


































































ROMÂNIA
CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 

CABINETUL PREŞEDINTELUI
Palatul Parlamentului

Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectorul 5, 050725, Bucureşti, România 
Telefon: MO-Il) 313.2531; Fax: (+40-21) 312.54.80

Interne^http:/www.ccr.folE-mati: pres(fl)jCcr.ro 
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L.iB.....i&Mi CURTEA«:ONSTITUŢIONALĂ

REGISTfiAl URĂ .lURISDICŢIONALĂ

NR. 93 65 / 24 N0V?n71

Dosarul nr.3541A/2021

Domnului 
Florin CÂTU

9

Preşedintele Senatului României
^63...Hî.\l

în conformitate cu dispoziţiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă trimitem, alăturat, 

în copie, sesizarea formulată de Avocatul Poporului, referitoare Ia 

neconstituţionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a 

Guvernului nr.6/2016 privind unele măsuri pentru punerea în executare a 

mandatelor de supraveghere tehnică dispuse în procesul penal.

Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoastră de 

vedere până la data de 8 decembrie 2021 (inclusiv în format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii 

Constituţionale vor avea loc la data de 16 decembrie 2021.

Vă asigurăm, domnule Preşedinte, de deplina noastră consideraţie.
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Str. George Vraca nr. 8, Sector I, Bucure^ 
www.avp.ro
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Tel.: +40-21-312.71.01, Fax; +40-21-312.4921, E-mail: avp@avDJo 
Tel. dispecerat: +40»21»312.71.34, E-mail: petitii@avp.ro

CURTEA CONSTITUŢIONALĂ 

Dosar nr. 2^72.
AVOCATUL POPORULUI

REGJSTRjWRA generală 
IEŞIRE Nr. 2Â63ft/. JA.NBV. jP2:

-Bomnului Prof. uniV.' dr. Vaier Domeanu, 
Preşedintele Curţii Constituţionale,

în conformitate cu dispoziţiile art. 146 lit. a) din Constituţie şi ale art. 15 alin. (1) lit. 

h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei Avocatul Poporului, 
republicata, vă transmitem, alăturat, sesizarea de neconstituţionalitate referitoare la 

prevederile Legii pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr,6/20î6 privind 

unele măsuri pentru punerea tn executare a mandatelor de supraveghere tehnică dispuse în 

procesul penal (PL~x nr» 250/2016)»

Vă asigur. Domnule Preşedinte, de înalta mea consideraţie.

Avocatul Poporului,
\V
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ROMÂNIAip
Str. GeorgCvVraca nr. 8, Sector 1, Bucureşti 

www.avp.ro

Tel.: +40-21-312.71.01, Fax: +40-21-312.49.21, E-mail: avp@avD.ro 
Tel. dispecerat: +40-21-312.71.34, E-mail: petitiifŞavp.ro

în conformitate cu dispoziţiile art. 146 lit a) din Constituţia României şi ale 
art. 15 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea şi funcţionarea instituţiei

Avocatul Poporului, republicată,

Avocatul Poporului formulează,
în termenul legal prevăzut de art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi 

funcţionarea Curţii Constituţionale, republicată, prezenta

Sesizare de neconstituţionaHtate
referitoare la prevederile Legii pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 

nr.6/20J6 privind unele măsuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere 
tehnică dispuse în procesul penal (PL~x nr. 250/2026)^ 

faţă de prevederile ort 247alin (4)t art 225 alin. (6), ort 2 alin. (4) şi (5), art 73 alitu (3) lit 2) teza //, 
art 22 şi art 26 din Constituţie^ din perspectiva următoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUŢIONALITATE

/. Motive de neconstituţionaHtate extrinsecă

în primul rând, trebuie precizat faptul că Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016 a 
fost aprobată prin legea supusă controlului de constituţionalitate în forma adoptată de Guvern, 
fără modificări şi/sau completări.

Cu privire la forma adoptată apreciem că prevederile Legii pentru aprobarea Ordonanţei de 
urgenţă a Guvernului nr.6/2016 privind unele măsuri pentru punerea în executare a mandatelor 
de supraveghere tehnică dispuse în procesul penal {PL-x nr. 250/2016) contravin art 247alin (4)y 
art 225 alin. (6)j art 2 alin. (4) şi (Sf art 73 alin. (3) lit I) teza 12, art 22 şi art 26 din Constituţie din 
perspectiva considerentelor prezentate mai jos.

2. încălcarea principiului obligativităţii deciziilor Curţii Constituţionale reglementat de 
prevederile art. 247 alin. (4) din Constituţie, potrivit cărora ,f)ecizule Curţii Constituţionale se 
publică în Monitorul Oficial al României. De la data publicării, deciziile sunt general obligatorii 
şi au putere numai pentru viitor".

Potrivit dispoziţiilor art. 147 alin. (4) din Constituţie, deciziile Curţii Constituţionale sunt 
general obligatorii, astfel că, în situaţia în care instanţa de control constituţional a constatat
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neconstituţionalitatea unei anumite soluţii legislative, nu este permis ca aceasta să devină parte a 
dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act normativ.

Dispoziţiile art. IV pct. 2 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016 conferă ofiţerilor 
de informaţii dreptul de a efectua acte de urmărire penală, din dispoziţia procurorului, aceştia 
putând fi desemnaţi organe de cercetare penală specială. Deşi, în aparenţă, competenţa lor este 
reglementată dintr-o dublă perspectivă > în primul rând, se referă la infracţiunile de terorism şi 
celor contra securităţii naţionale, iar în al doilea rând, este permisă pentru punerea în aplicare a 
mandatelor de supraveghere tehnică, în realitate competenţa acestora nU este reglementată în mod 
clar şi previzibil, în condiţiile în care textul nu stabileşte criteriile şi procedura aplicabilă în 
vederea desemnării ca organe de cercetare penală a unor organe a căror atare calitate nu este 
prevăzută de legislaţia procedural penală.

Analizând soluţia legislativă cuprinsă în textul menţionat, apreciem că Guvernul a transpus 
în dreptul pozitiv o normă care conservă viciul de neconstituţionalitate reţinut în considerentele 
Deciziei nr. 51/2016 a Curţii Constituţionale, prin care Curtea Constituţională a declarat 
neconstituţională o dispoziţie legală tocmai pentru că permitea serviciilor de informaţii, care nu 
sunt organe judiciare, să efectueze acte de urmărire penală.

In considerentele Deciziei nr. 51/2016, făcând trimitere la legislaţia statelor Uniunii 
Europene, Curtea Constituţională a trasat legiuitorului exigenţele pe care trebuie să le 
îndeplinească legislaţia care reglementează activitatea de supraveghere tehnică şi de punere în 
executare a acesteia, în sensul că aceasta trebuie realizată prin norme clare şi previzibile şi să 
vizeze doar organele judiciare. In acest sens, codurile naţionale de procedură penală prevăd, în 
mod expres, că activitatea de supraveghere tehnică este înfăptuită de către judecătorul de 
instrucţie, de organele de urmărire penală şi organe ale poliţiei şi că, din punct de vedere tehnic, 
la realizarea acesteia sunt obligate să colaboreze, la nevoie, persoane juridice din domeniul 
furnizării de servicii de telecomunicaţii sau din alte domenii expres şi limitativ prevăzute de legea 
procesual penală.

Or, în accepţiunea Codului de procedură penală, organele judiciare sunt strict şi limitativ 
prevăzute de art. 30, şi anume; a)organele de cercetare penală; b)procurorul; c)judecătorul de 
drepturi şi libertăţi; d)judecătorul de cameră preliminară; e)instanţele judecătoreşti. Observăm 
că organele de cercetare penală specială ale Serviciului Român de Informaţii constituie o 
categorie distinctă şi nu realizează activitate judiciară, astfel încât acestea nu pot fi considerate 
organe judiciare.

Cu toate acestea, legiuitorul a prevăzut că organele Serviciului Român de Informaţii pot 
dobândi calitatea de organe de cercetare penală speciale în ceea ce priveşte punerea în executare 
a mandatelor de supraveghere tehnică în cazul infracţiunilor contra securităţii naţionale prevăzute 
în titlul X din partea specială a Codului penal şi infracţiunilor de terorism.

Mai mult, dispoziţiile art. IV din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016 nu respectă 
exigenţele cuprinse în Recomandarea 1402/1999 a Adunării Parlamentare a Consiliului Europei 
privind controlul serviciilor de securitate internă în statele membre ale Consiliului Europei, care 
a trasat o serie de Unii directoare ce trebuie avute în vedere în legislaţia referitoare ia implicarea 
serviciilor secrete în activitatea operaţională. Astfel, la litera B, punctul 3 din aceste Linii 
directoare se reţine că "Serviciile de securitate internă nu ar trebui să fie autorizate să 
îndeplinească sarcini de aplicare a legii, cum ar fi anchete penale, arestări sau detenţie. Datorită 
riscului ridicat de abuz al acestor puteri şi pentru a evita duplicarea activităţilor clasice de 
poliţie, astfel de competenţe ar trebui să aparţină în mod exclusiv altor organe de executare a 
legii. "
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2. încălcarea prevederilor ari» I alin» (S) şi (5) şi ale ari. 134 alin» (4) din Constituţie 
motivat de nesolicitarea avizului Consiliului Superior al Magistraturii

Cu privire la competenţa Consiliului Superior al Magistraturii de a aviza proiectele de acte 
normative care privesc activitatea autorităţii judecătoreşti, în jurisprudenţa sa, Curtea 
Constituţională a statuat că aceasta este una legală, acordată prin voinţa Parlamentului în temeiul 
textului constituţional al art. 134 alin. (4), potrivit căruia "Consiliul Superior al Magistraturii 
îndeplineşte şi alte atribufii stabilite prin legea sa organică, în realizarea rolului său de garant 
al independenţei justiţiei". Deşi norma constituţională privind rolul Consiliului Superior al 
Magistraturii de garant al independenţei justiţiei nu face niciun fel de referire expresă Ia obligaţia 
iniţiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul acestei autorităţi, avizarea 
proiectelor de acte normative ce privesc activitatea autorităţii judecătoreşti este tratată în art. 38 
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, act normativ la care 
Legea fundamentală face trimitere.

Curtea a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei "acte normative ce privesc activitatea 
autorităţii judecătoreşti" în funcţie de care se poate determina obligaţia legală şi constituţională 
a autorităţilor competente de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii în 
considerentele Deciziei nr. 901 din 17 iunie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României, 
Partea 1, nr. 503 din 21 iulie 2001, când a reţinut că sintagma se referă "numai la actele normative 
care privesc în mod direct organizarea şi funcţionarea autorităţii Judecătoreşti, precum modul 
de funcţionare al instanţelor, cariera magistraţilor, drepturile şi obligaţiile acestora etc.. pentru 
a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii".

Curtea a constatat că proiectele de legi care implică un aviz al Consiliului Superior al 
Magistraturii sunt actele normative privind statutul judecătorilor, procurorilor şi magistraţilor- 
asistenţi (care cuprind dispoziţii referitoare Ia drepturile şi îndatoririle acestora, 
incompatibilităţile şi interdicţiile, numirea, promovarea, suspendarea şi încetarea funcţiei de 
judecător, procuror sau magistrat-asistent, delegarea, detaşarea şi transferul, răspunderea 
acestora etc.), reglementat în prezent prin Legea nr. 303/2004, organizarea judiciară 
(instanţele judecătoreşti 
organizare/competenţe/conducere, organizarea şi funcţionarea Institutului Naţional al 
Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instanţelor şi al parchetelor, 
bugetele instanţelor şi parchetelor etc.), reglementată în prezent prin Legea nr. 304/2004, precum 
şi actele normative privind organizarea şi funcţionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu 
sediul materiei în Legea nr. 317/2004.

Or, având în vedere obiectul de reglementare al Ordonanţei de urgenţă a Guvernului 
nr. 6/2016 care modifică Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată, cu 
modificările şi completările ulterioare, instituind competenţe în sarcina înaltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie (obligaţia preşedintelui înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie de a verifica modul de 
punere în aplicare în cadrul Centrului Naţional de Interceptare a Comunicaţiilor)., a Ministerului 
Public (autorizarea să deţinerii şi folosirii mijloacelor adecvate pentru obţinerea, verificarea, 
prelucrarea, stocarea şi descoperirea informaţiilor privitoare la infracţiunile date în competenţa 
parchetelor, în condiţiile legii.), considerăm că iniţiatorii legii aveau obligaţia solicitării avizului 
Consiliului Superior al Magistraturii.

Ca urmare, având în vedere dispoziţiile constituţionale şi legale citate, absenţa solicitării 
avizului Consiliului Superior al Magistraturii este de natură să susţină 
neconstituţionalitatea extrinsecă a actului normativ, în raport cu prevederile art. 1 alin. (3) 
şi (5), coroborate cu cele ale art. 134 alin. (4) din Constituţie.

organizare/competenţe/conducere, Ministerul Public



i. Nerespectarea interdicţiei de adoptare a ordonanţelor de urgentă care afectează 
drepturile cetăţeneşti

Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016 privind unele măsuri pentru punerea în 
executare a mandatelor de supraveghere tehnică dispuse în procesul penal a fost adoptată cu 
încălcarea art. 115 alin. (6) privind interdicţia adoptării ordonanţelor de urgenţă care afectează 
drepturile, libertăţile şi îndatoririle prevăzute de Constituţie, precum şi a art. 1 alin. (5) din 
Constituţie, referitor la principiul legalităţii. Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016 
afectează drepturi, libertăţi şi îndatoriri cetăţeneşti (accesul liber Injustiţie, dreptul Ia apărare şi 
dreptul la viaţă intimă, familială şi privată), deşi însăşi Legea fundamentală interzice adoptarea 
ordonanţelor de urgenţă care, prin obiectul de reglementare, aduc atingere drepturilor, 
libertăţilor şi îndatoririlor cetăţeneşti, pentru motivele de natură intrinsecă pe care le vom 
prezenta ulterior.

In jurisprudenţa sa. Curtea Constituţională a stabilit că "se poate deduce că interdicţia 
adoptării de ordonanţe de urgenţă este totală şi necondiţionată atunci când menţionează că «nu 
pot fi adoptate în domeniul legilor constituţionale» şi că «nu pot viza măsuri de trecere silită a 
unor bunuri în proprietate publică». în celelalte domenii prevăzute de text, ordonanţele de 
urgenţă nu pot fi adoptate dacă «afectează», dacă au consecinţe negative, dar, în schimb, pot fi 
adoptate dacă, prin reglementările pe care le conţin, au consecinţe pozitive în domeniile în care 
intervin". In continuare. Curtea Constituţională a arătat că "verbul «a afecta» este susceptibil de 
interpretări diferite, aşa cum rezultă din unele dicţionare. Din punctul de vedere al Curţii, 
aceasta urmează să reţină numai sensul juridic al noţiunii, sub diferite nuanţe, cum ar fi: «a 
suprima», «a aduce atingere», «a prejudicia», «a vătăma», «a leza», «a antrena consecinţe 
negative»" (a se vedea, în acest sens. Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 787 din 25 noiembrie 2008).

Aşa cum vom demonstra în cadrul criticii de neconstituţionalitate intrinsecă. Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 6/2016 antrenează consecinţe negative în planul garantării 
dreptului ia viaţă intimă, familială şi privată, consacrat de art. 26 din Legea fundamentală.

Potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, constatarea neconstituţionalităţii unei legi de 
aprobare a unei ordonanţe a Guvernului include şi ordonanţa la care se referă, aceasta încetând 
să mai producă efecte juridice, în condiţiile prevăzute de dispoziţiile art. 147 alin. (1) din 
Constituţie (a se vedea, în acest sens. Decizia Plenului Curţii Constituţionale nr. I din 17 ianuarie 
1995, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia 
nr. 95 din 8 februarie 2006, sau Decizia nr. 1.039 din 7 iulie 2009, Decizia nr. 1.640 din 10 
decembrie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 48 din 21 ianuarie 2010, 
sau Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014).

A

In privinţa efectelor concrete ale prezentei decizii. Parlamentul va trebui să respingă prin 
lege ordonanţa de urgenţă neconstituţională şi, eventual, să reglementeze, în acord cu art. 115 
alin. (8) din Constituţie, măsurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de 
aplicare a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016. Deciziile Curţii Constituţionale nu pot 
fi lipsite de efecte juridice şi trebuie aplicate, potrivit principiului constituţional al 
comportamentului loial (a se vedea, cu privire la înţelesul noţiunii. Decizia nr. 924 din 1 
noiembrie 2012, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 787 din 22 noiembrie 
2012), de către Parlament în sensul restabilirii stării de constituţionalitate.

Totodată, având în vedere că prin efectul prezentei decizii se impune respingerea prin lege 
a ordonanţei de urgenţă, respingere care nu poate privi doar o parte a acesteia, ci întreaga 
ordonanţă de urgenţă. Curtea Constituţională va constata neconstituţionalitatea legii de aprobare 
a ordonanţei de urgenţă în ansamblul său.
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II. Motive intrinseci de neconstitutionalitate

4, încălcarea prevederilor ari. I alin. (4) şi (S), art. 73 alin. (3) Ut. l) teza //, art. 21 
alin. (3) şi art. 26 din Constituţie

dl Analizând dispoziţiile art. 11 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016 
referitor la Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, republicată în Monitorul Oficial al 
României, Partea 1, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu modificările şi completările ulterioare, se 
observă că potrivit artJO* „(l)Semestrial sau ori de câte ori este nevoie, preşedintele înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie sau unul dintre judecătorii anume desemnaţi de către acesta 
verifică modul de punere în aplicare în cadrul Centrului Naţional de Interceptare a 
Comunicaţiilor prevăzut de art 8 alin.2 din Legea nr.l4/l992 privind organizarea şi 
funcţionarea Serviciului Român de Informaţii, cu modificările şi completările ulterioare, a 
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmărire penală. (2) Verificarea prevăzută la 
alin. (1) se face în condiţiile prevăzute prin Regulamentul privind organizarea şifuncţionarea 
administrativă a înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie". Astfel, legiuitorul delegat încearcă să 
constituie o aparenţă de legalitate cu privire la măsurile luate de organele de cercetare penală 
pentru punerea în executare a mandatelor de supraveghere tehnică dispuse în procesul penal.

Insă, apreciem că normele legale în cauză transferă în competenţa înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie controlul asupra Centrului Naţional de Interceptare a Comunicaţiilor reglementat de 
art. 8 alin.2 din Legea nr. 14/1992, cu modificările şi completările ulterioare. Mai mult, 
preşedintele înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie sau, după caz, unul dintre judecătorii anume 
desemnaţi de către acesta, are competenţa de a verifica activitatea desfăşurată de Centrul Naţional 
de Interceptare a Comunicaţiilor, respectiv aceea de interceptare a comunicaţiilor şi de 
supraveghere tehnică realizată de organele de urmărire penală, ceea ce, în opinia noastră, încalcă 
separaţia puterilor în stat şi contravine prevederilor art.l alin.(4) din Constituţie, care 
menţionează că ..Statul se organizează potrivit principiului separaţiei şi echilibrului puterilor 
- legislativă, executivă şi judecătorească - în cadrul democraţiei constituţionale'".

Aşadar, apreciem că, prin modificările aduse de Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 6/2016, se creează un control care nu este unul jurisdicţional, ci administrativ asupra unei 
instituţii din afara puterii judecătoreşti - Centrul Naţional de Interceptare a Comunicaţiilor 
din cadrul Serviciului Român de Informaţii, care este desemnat cu rolul de a obţine, prelucra şi 
stoca informaţii în domeniul securităţii naţionale -.

A A

In acest sens, amintim că rolul înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie este acela de a înfăptui 
justiţia potrivit art. 126 alin. (1) teza I din Legea fundamentală, care prevede că "Justiţia se 
realizează prin înalta Curte de Casaţie şi Justiţie Totodată, potrivit ari. 1 alin. (1) din 
Legea nr. 304 din 28 iunie 2004 privind organizarea judiciară, republicată şi modificată, "Justiţia 
se realizează prin înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi prin celelalte instanţe Judecătoreşti 
stabilite de lege ".

Totodată, precizăm şi faptul că textul de lege criticat menţionează [art. II, pct. 1] că
verificarea modului de punere în aplicare în cadrul Centrului Naţional de Interceptare a 
Comunicaţiilor a supravegherilor tehnice realizate de organele de urmărire penală, se 
realizează de înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, în condiţiile prevăzute prin Regulamentul 
privind organizarea şi funcţionarea administrativă a înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 
Astfel, scopul controlului, procedura prevăzută pentru realizarea controlului, sau mijloacele de 
control nu sunt stabilite de către legiuitor, ci prin Regulamentul înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, adică la nivel infralegal, ceea ce este vădit neconstituţional, faţă de art. 1 alin. (5) din 
Constituţie. întrucât dispoziţiile legale criticate prevăd că procedura de control a măsurilor de

5



supravegherere tehnică realizate de organele de urmărire penală urmează să fîe stabilită 
printr<o normă administrativă, cu o putere juridică inferioară legii organice.

Dispoziţiile de lege criticate generează situaţia ca aspecte esenţiale care vizează aceste 
măsuri să fie reglementate printr-un act administrativ emis de înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie.

Or, normele privind atribuţiile şi procedura de lucru ale înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie în 
ceea ce priveşte controlul asupra măsurilor luate de către organele de cercetare penală pentru 
punerea în executare a mandatelor de supraveghere tehnică dispuse în procesul penal trebuie să 
respecte anumite cerinţe de stabilitate şi previzibilitate. Prin urmare, emiterea unor acte cu 
caracter administrativ de nivel infralegal, determină o stare de incertitudine juridică, acest gen de 
acte având, de obicei, un grad sporit de schimbări succesive în timp, fapt care contravine şi 
prevederilor art.l alin,(4) şi (5) din Constituţie.

Menţionăm şi faptul că, în acest caz. Curtea Constituţională a constatat „câ astfel de 
reglementări contravin şi normelor de tehnică legislativă, de vreme ce. potrivit Legii 
nr. 24/2000 privind normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, 
republicată în Monitorul Oficial al României, Partea /, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ordinele cu 
caracter normativ se emit numai pe baza şi în executarea legii, trebuie să se limiteze strict la 
cadrul stabilit de actele pe baza şi în executarea cărora au fost emise şi nu pot conţine soluţii 
care să contravinâ prevederilor acesteia" (a se vedea Deciziile Curţii Constituţionale 
nr.90/2019, nr. 818/2017 şi nr. 794/2016 şi nr. 637/2015).

De asemenea. Curtea Constituţională a precizat că o dispoziţie legală trebuie să fie precisă, 
neechivocă, să instituie norme clare, previzibile şi accesibile a căror aplicare să nu permită 
arbitrariul sau abuzul. Totodată, norma juridică trebuie să reglementeze în mod unitar, uniform, 
să stabilească cerinţe minimale aplicabile tuturor destinatarilor săi. Or, în cazul în care, legea 
relativizează în mod nepermis reglementarea verificării modului de punere în aplicare a 
supravegherilor tehnice realizate de organele de urmărire penală asupra cetăţenilor, lăsând la 
latitudinea preşedintelui înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie sau unuia dintre judecătorii anume 
desemnaţi de către acesta, stabilirea unor elemente esenţiale ale acesteia, considerăm că aceste 
cerinţe nu sunt respectate.

în plus, organizarea şi funcţionarea înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie se reglementează prin 
lege organică, potrivit art.73 alin.(3) lit. l) din Constituţie, care menţionează că ,J*rin lege 
organică se reglementează: [...] organizarea şi funcţionarea Consiliului Superior al 
Magistraturii, a instanţelor judecătoreşti, a Ministerului Public şi a Curţii de ConturC.

Ca atare, reglementările privind modul de organizare şi funcţionare a înaltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie, în ceea ce priveşte controlul asupra măsurilor luate de către organele de cercetare 
penală pentru punerea în executare a mandatelor de supraveghere tehnică dispuse în procesul 
penal trebuie să fie adoptate de către legiuitor numai prin lege organică.

Pentru aceste motive, apreciem că sunt încălcate dispoziţiile art. 1 alin. (4) din Constituţie 
referitor la principiul separaţiei şi echilibrului puterilor în stat (prin delegarea unei atribuţii ce 
aparţine în exclusivitate legiuitorului către preşedintele înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie sau 
unuia dintre judecătorii anume desemnaţi de către acesta), ale art.l alin.(5) din Constituţie, prin 
trimiterea la acte administrative, cu forţăjuridică inferioară legii, care să reglementeze, în absenţa 
unor norme cu forţa juridică a legii organice, evaluarea activităţii Centrului Naţional de 
Interceptare a Comunicaţiilor din cadrul Serviciului Român de Informaţii, cu privire la 
supravegherea tehnică realizată de organele de urmărire penală, şi ale art.73 alin. (3) lit.l) 
teza II din Constituţie, întrucât aspectele reglementate prin actul normativ criticat trebuie 
reglementate prin lege organică, în acord cu dispoziţiile constituţionale ale art. 1 alin,(4) şi (5) din 
Legea fundamentală.
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(ii) Examinând textul de lege criticat din perspectiva respectării principiului legalităţii 
consacrat de art.l alin.(5) din Constituţie, care prevede că Jn România, respectarea 
Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie^'’ observăm că, prevederile acestuia 
nu îndeplinesc criteriile de claritate şi previzibilitate. Astfel, se observă din redactarea textului 
art. 1 pct. 2. din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016, care a modificat art. 142 
alin. (2) din C.proc.pen., faptul că acesta nu este definit în mod clar şi are un aspect cel puţin 
vag raportat la prevederile art. IV pct. 2. din acelaşi act normativ, care a modificat art. 13 din 
Legea nr. 14/1992 privind organizarea şi funcţionarea Serviciului Român de Informaţii, cu 
modificările şi completările ulterioare.

Aşadar, apreciem că textul de lege prevăzut de art. 142, alin. (1) din C.proc.pen., aşa cum a 
fost modificat prin art. I pct. 2. din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016, care 
menţionează că ^J*rocurorul pune în executare supravegherea tehnică ori poate dispune ca 
aceasta să fie efectuată de organul de cercetare penală sau de lucrători specializaţi din cadrul 
poliţiei" nu reglementează în mod clar şi previzibil care sunt efectiv organele de cercetare penală, 
care pot efectua supravegherea tehnică dispusă de procuror raportat la prevederile art. 13 din 
Legea nr.14/1992, care menţionează că ofiţerii de informaţii pot efectua supravegherea tehnică 
dispusă de procuror, deşi aceştia nu pot efectua acte de cercetare penală, nefiind organe de 
cercetare penală.

In plus, această reglementare apare ca fiind necorelatâ şi raportat la prevederile art. 30 din 
C.proc.pen., care prevede că y,Organele specializate ale statului care realizează activitatea 
judiciară sunt: a) organele de cercetare penală

Ca atare, în opinia noastră, acest text de lege nu este corelat şi armonizat cu prevederile 
din art.l3 din Legea nr.14/1992, aşa cum a fost modificat prin art. IV pct. 2 din Ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016, precum şi cu prevederile art 30 din C.proc.pen.

Orice act normativ trebuie să îndeplinească anumite condiţii calitative, printre acestea 
numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie să fie suficient de precis şi 
clar pentru a putea fi aplicat.

Reglementarea competenţelor organelor judiciare reprezintă un element esenţial ce decurge 
din principiul legalităţii, principiu ce constituie o componentă a statului de drept. Aceasta, 
deoarece o regulă esenţială a statului de drept este aceea că atribuţiile/competenţele autorităţilor 
sunt definite prin lege. Principiul legalităţii presupune, în principal, că organele judiciare 
acţionează în baza competenţei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune că 
acestea trebuie să respecte atât dispoziţiile de drept substanţial, cât şi pe cele de drept procedural 
incidente. Pe de altă parte, în ceea ce priveşte legiuitorul, principiul legalităţii • componentă 
a statului de drept - îl obligă pe acesta să reglementeze în mod clar competenţa oi^anelor 
judiciare.

Curtea Constituţională a statuat că legea trebuie să precizeze cu suficientă claritate 
întinderea şi modalităţile de exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor în domeniul 
respectiv, ţinând cont de scopul legitim urmărit, pentru a oferi persoanei o protecţie 
adecvată împotriva arbitrariului (Deciziile Curţii Constituţionale nr. 348/2014 şi 
nr. 302/2017).

Mai mult, având în vedere faptul că reglementarea priveşte norme de procedură penală, 
vizând restrângerea unor drepturi şi libertăţi cetăţeneşti, pentru a fi respectată de către destinatarii 
săi, legea trebuie să îndeplinească anumite cerinţe de claritate şi previzibilitate, astfel încât aceşti 
destinatari să îşi poată adapta în mod corespunzător conduita.

în acest sens, instanţa de contencios constituţional a statuat că o consecinţă a prevederilor 
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală, care prevăd obligativitatea respectării, în România, a 
Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor, este aceea că legiuitorul trebuie să reglementeze
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din punct de vedere normativ atât cadrul de desfisurare a procesului penal, cât si
competenta organelor judiciare si modul concret de realizare a fiecărei subdiviziuni, a
fiecărei etape a procesului penal (Decizia Curţii Constituţionale nr. 302/2017 şi 
nr. 390/2014).

Totodată, Curtea Constituţională a constatat că reglementarea competenţelor organelor 
judiciare reprezintă un element esenţial ce decurge din principiul legalităţii, principiu ce se 
constituie într-o componentă a statului de drept. Aceasta deoarece o regulă esenţială a statului de 
drept este aceea că atribuţiile/competenţele autorităţilor sunt definite prin lege. Principiul 
legalităţii presupune, în principal, că organele judiciare acţionează în baza competenţei pe care 
legiuitorul le-a conferit-o, iar, subsecvent, presupune că acestea trebuie să respecte atât 
dispoziţiile de drept substanţial, cât şi pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor 
de competenţă.

Pe de altă parte, în ceea ce priveşte legiuitorul, principiul legalităţii - componentă a statului 
de drept - îl obligă pe acesta să reglementeze în mod clar competenţa organelor judiciare. în acest 
sens, instanţa de contencios constituţional a statuat că legea trebuie să precizeze cu suficientă 
claritate întinderea şi modalităţile de exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor în domeniul 
respectiv, ţinând cont de scopul legitim urmărit, pentru a oferi persoanei o protecţie adecvată 
împotriva arbitrariului (Decizia Curţii Constituţionale nr. 34S/2014).

Aşadar, având în vedere importanţa regulilor de competenţă în materia penală, legiuitorului 
îi incumbă obligaţia de a adopta prevederi care să determine respectarea acesteia în practică, prin 
reglementarea unor competenţe adecvate aplicabile în caz contrar. Aceasta deoarece aplicarea 
efectivă a legislaţiei poate fi obstrucţionată prin absenţa unor competenţe corespunzătoare, 
precum şi printr-o reglementare insuficientă sau selectivă a acestora.

A

In plus, conferirea calităţii de mijloc de probă în procesul penal înregistrărilor rezultate în 
urma desfăşurării activităţii specifice culegerii de informaţii care presupun restrângerea 
exerciţiului unor drepturi sau al unor libertăţi fundamentale ale omului, se poate realiza numai în 
măsura în care această reglementare este însoţită de o procedură clară şi explicită referitoare la 
verificarea legalităţii acestui element'.

De asemenea. Curtea Constituţională, prin Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019, a constatat 
că normele legale care privesc procesul penal trebuie să fie clare, precise şi previzibile, ceea ce 
presupune, printre altele, şi obligaţia legiuitorului de a reglementa un cadru normativ coerent în 
care normele edictate să se completeze şi să se dezvolte reciproc într-un mod armonios, fără a 
crea antinomii între actul normativ care constituie sediul general al materiei şi cele care 
reglementează aspecte particulare sau speciale ale acesteia. Prin urmare, aceste din urmă acte 
normative trebuie să se coroboreze cu Codul de procedură penală, să se integreze în mod organic 
în concepţia de ansamblu a acestuia şi să detalieze prevederile procedural penale.

O noţiune legală poate avea un conţinut şi înţeles autonom diferit de la o lege Ia alta, cu 
condiţia ca legea care utilizează termenul respectiv să îl şi definească. Astfel, legiuitorul trebuie 
să prevadă cu exactitate obligaţiile pe care le are fiecare organ judiciar, care se impune a fi 
circumscrise modului concret de realizare a atribuţiilor acestora, prin stabilirea, în mod 
neechivoc, a operaţiunilor ţ)e care acestea le îndeplinesc în exercitarea atribuţiilor lor. în 
soluţionarea cauzei, procurorul nu se poate îndepărta de conţinutul acesteia, realizând delimitări 
ce intră în competenţa puterii legiuitoare.

Menţionăm şi faptul că, referitor la cerinţele de calitate ale legii, garanţie a principiului 
legalităţii. Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prin hotărârile din 4 mai 2000, 25 ianuarie

* Decizia nr. 55 din 4 februarie 2020, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1. nr. 517 din 17 iunie 2020.
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2007, 24 mai 2007 şi 5 ianuarie 2010, pronunţate în cauzele Rotam împotriva României 
(paragraful 52), Sissanis împotriva României (paragraful 66), Dragotoniu şi Militaru-Pidhomi 
împotriva României (paragraful 34) şi Beyeler împotriva Italiei (paragraful 109), a reţinut 
obligativitatea asigurării acestor standarde de calitate a legii drept garanţie a principiului 
legalităţii, prevăzut Ia art. 7 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale. Astfel, prin Hotărârea pronunţată în Cauza Sissanis împotriva României 
(paragraful 66), instanţa europeană a reţinut că sintagma "prevăzută de lege" impune ca 
măsura incriminată să aibă un temei în dreptul intern. însă vizează, de asemenea, calitatea
legii în cauză; aceasta trebuie, intr>adevăr, să fie accesibilă justiţiabilului şi previzibilă în 
ceea ce priveşte efectele sale. S-a reţinut, totodată, că, pentru ca legea să satisfacă cerinţa de 
previzibilitate, ea trebuie să precizeze cu suficientă claritate întinderea şi modalităţile de 
exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor în domeniul respectiv, ţinând cont de scopul 
legitim urmărit, pentru a oferi persoanei o protecţie adecvată împotriva arbitrarului. In 
plus, a fost statuat faptul că nu poate fi considerată drept "lege" decât o normă enunţată cu 
suficientă precizie, pentm a permite cetăţeanului să îşi controleze conduita; apelând la nevoie Ia 
consiliere de specialitate în materie, el trebuie să fie capabil să prevadă, într-o măsură rezonabilă, 
faţă de circumstanţele speţei, consecinţele care ar putea rezulta dintr-o anumită faptă.

De asemenea, prin Hotărârea pronunţată în Cauza Rotam împotriva României (paragraful 
52), Curtea Constituţională a reamintit jurispmdenţa sa constantă, conform căreia "prevăzut de 
lege" înseamnă nu doar o anume bază legală în dreptul intern, dar şi calitatea legii în cauză: astfel, 
aceasta trebuie să fie accesibilă persoanei şi previzibilă. Totodată, în Hotărârea pronunţată în 
Cauza Dragotoniu şi Militam-Pidhomi împotriva României (paragraful 34), Curtea de la 
Strasbourg a statuat că noţiunea "drept" folosită la art. 7 din Convenţie corespunde noţiunii de 
"lege" ce apare în alte articole din Convenţie; ea înglobează dreptul de origine atât legislativă, 
cât şi jurispmdenţială şi implică condiţii calitative, printre altele, pe cele ale accesibilităţii şi 
previzibilităţii (a se vedea şi Decizia Curţii Constituţionale nr. 23/2016).

In consecinţă, apreciem că textul criticat nu îndeplineşte standardele de claritate, 
precizie şi previzibilitate ale legii penale, încălcând principiul legalităţii procesului penal, 
reglementat la art. 2 din C.proc.pen. şi, prin urmare, prevederile art. 1 alin. (5) din 
Constituţie, care prevăd obligativitatea respectării în România a Constituţiei, a supremaţiei 
sale şi a legilor.

(iii) Cu privire la textele criticate se impune şi o analiză a acestora din perspectiva 
paralelismului legislativ.

Astfel, în ceea ce priveşte dispoziţiile art.I pct.2. din actul normativ criticat, acestea 
menţionează că: .JLegea nr. î35/2010privind Codul de procedură penală, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea 1, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificările şi completările 
ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează: ,/l^La articolul 142, alineatul (1) 
se modifică şi va avea următorul cuprins: «(l) Procurorul pune în executare supravegherea 
tehnică ori poate dispune ca aceasta să fîe efectuată de oreanul de cercetare penală sau de 
lucrători specializaţi din cadrul politiei.» "

Totodată, potrivit art IV pct. 2 din acelaşi act normativ, ,JLegea nr. 14/1992 privind 
organizarea şi funcţionarea Serviciului Român de Informaţii, cu modificările şi completările 
ulterioare, se modifică şi se completează după cum urmează: 2,Articolui 13 se modifică şi va 
avea următorul cuprins: «Organele Serviciului Român de Informaţii nu pot efectua acte de 
cercetare penală, nu pot lua măsura reţinerii sau arestării preventive şi nici dispune de spaţii 
proprii de arest. Prin excepţie, organele Serviciului Român de Informaţii pot fi desemnate 
organe de cercetare penală speciale conform art. 55 alin. (5) şi (6) din Codul de procedură
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penală pentru punerea în executare a mandatelor de supraveghere tehnică, conform 
prevederilor art. 5 7 alin. (2) teza finală din Codul de procedură penală» "

Analizând textele legale criticate, observăm că există un paralelism legislativ în privinţa 
reglementării organelor de cercetare penală, care pot efectua supravegherea tehnică sub 
îndrumarea procurorului potrivit textelor de lege indicate mai sus.

Astfel, în susţinerea acestui argument, arătăm că, în temeiul artl42 alin.(l) din C.proc.pen., 
astfel cum a fost modificat prin art.I pct*2. din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 
nr. 6/2016, procurorul pune în executare supravegherea tehnică ori poate dispune ca aceasta să‘ 
fie efectuată de organul de cercetare penală sau de lucrători specializaţi din cadrul poliţiei.

însă, pe de altă parte, potrivit prevederilor art. 13 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea 
şi funcţionarea Serviciului Român de Informaţii, cu modificările şi completările ulterioare, 
modificat prin art.IV pct.2 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016, Organele 
Serviciului Român de Informaţii nu pot efectua acte de cercetare penală, nu pot lua măsura 
reţinerii sau arestării preventive şi nici dispune de spaţii proprii de arest. Prin excepţie, 
organele Serviciului Român de Informaţii pot fi desemnate organe de cercetare penală speciale 
conform art. 55 alin. (5) şi (6) din Codul de procedură penală pentru punerea în executare a 
mandatelor de supraveghere tehnică, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza finală din Codul 
de procedură penală.

Cu alte cuvinte, dacă Serviciul Român de Informaţii nu poate efectua acte de cercetare 
penală, atunci nu poate avea atribuţii judiciare, nefîind un organ de urmărire penală, şi nici nu 
poate exercita acte de urmărire penală, separat sau în colaborare cu procurorii. Implicit nici nu 
poate strânge şi administra probe referitoare la o cauză penală- Ca atare, nu reprezintă un organ 
de cercetare penală în sensul prevăzut de art. 30 C.proc.pen., Serviciul Român de Informaţii 
neavând calitatea de organ de urmărire penală şi, prin urmare, nici competenţă în acest domeniu.

A

In plus, organele Serviciului Român de Informaţii nu sunt prevăzute de lege ca fiind organe 
de cercetare penală ca atare, acestea putând fi doar desemnate, când se apreciază oportun, organe 
de cercetare penale speciale, deşi potrivit art. 30 C.proc.pen. numai organele de cercetare penală 
prevăzute în mod expres de lege pot efectua supravegherea tehnică prevăzută de art. 142 alin. 
(1), iar ofiţerii de informaţii nu sunt prevăzuţi în acest text de lege, fapt constatat şi de Curtea 
Constituţională.

Aşadar, Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016 aduce atingere prevederilor art 1 alin. (5) 
din Constituţie, în componenta sa referitoare la caracterul previzibil al legii, motivat de lipsa de 
reglementare a condiţiilor şi procedurii concrete potrivit cărora '^organele Serviciului Român de 
Informaţii pot fi desemnate organe de cercetare penală speciale."^

Astfel, soluţia legislativă^ a art. IV pct. 2 din ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016, 
cu referire Ia art. 13 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea şi funcţionarea Serviciului Român 
de Informaţii, modificată şi completată, apare ca fiind lipsită de claritate, precizie şi 
previzibilitate, nepermiţând subiecţilor să înţeleagă care sunt criteriile şi procedura prin care 
organele Serviciului Român de Informaţii pot fi abilitate să realizeze măsuri cu un grad ridicat 
de intruziune în viaţa privată a persoanelor.

Examinând textul art. IV pct. 2 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016 cu referire 
la 2111-13 din Legea nr.l4/I992, observăm că prima teză stabileşte regula potrivit căreia

^ Art. 13 Organele Serviciului Român de Informaţii nu pot efectua acte de cercetare penală, nu pot lua măsura 
reţinerii sau arestării preventive şl nici dispune de spaţii proprii de arest. Prin excepţie, organele Serviciului Român 
de Informaţii pot fi desemnate organe de cercetare penală speciale conform art. 55 alin. (5) şi (6) din Codul de 
procedură penală pentru punerea în executare a mandatelor de supraveghere tehnică, conform prevederilor art. 57 
alin. (2) teza finală din Codul de procedură penală."
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"Organele Serviciului Român de Informaţii nu pot efectua acte de cercetare penată^ nu pot lua 
măsura reţinerii sau arestării preventive şi nici dispune de spaţii proprii de arest", dar şi 
excepţia care permite organelor Serviciului Român de Informaţii să fie desemnate organe de 
cercetare penală speciale conform art. 55 alin. (5) şi (6) din Codul de procedură penală pentru 
punerea fn executare a mandatelor de supraveghere tehnică, conform prevederilor art. 57 alin. 
(2) teza finală din Codul de procedură penală". Constatăm că teza finală a art. IV pct. 2 
reprezintă o excepţie de strictă interpretare, care trebuie aplicatâ doar în situaţii limitate.
Or, având în vedere că normele de competenţă sunt de strictă interpretare, dar acestea nu sunt 
prevăzute în corpul legii, ci sunt lăsate la latitudinea procurorului, care poate atribui sau nu 
organelor Serviciului Român de Informaţii calitatea de organ de cercetare penală specială, este 
încălcat principiul legalităţii.

Reglementarea competenţelor organelor judiciare reprezintă un element esenţial ce decurge 
din principiul legalităţii, principiu ce se constituie într-o componentă a statului de drept. Aceasta 
deoarece o regulă esenţială a statului de drept este aceea că atribuţiile/competenţele autorităţilor 
sunt definite prin lege. Curtea Constituţională a constatat că principiul legalităţii presupune, în 
principal, că organele judiciare acţionează în baza competenţei pe care legiuitorul le-a conferit- 
0, iar, subsecvent, presupune că acestea trebuie să respecte atât dispoziţiile de drept substanţial, 
cât şi pe cele de drept procedural incidente, inclusiv normele de competenţă. Pe de altă parte, 
instanţa de contencios constituţional a statuat că legea trebuie să precizeze cu suficientă claritate 
întinderea şi modalităţile de exercitare a puterii de apreciere a autorităţilor în domeniul 
respectiv, ţinând cont de scopul legitim urmărit, pentru a oferi persoanei o protecţie 
adecvată împotriva arbitrarului (Decizia Curţii Constituţionale nr. 348 din 17 iunie 2014).

Cadrul legal general care permite procurorului să dispună altor organe efectuarea 
supravegherii tehnice este determinat de dispoaţiile art. 142 alin. (1) din Codul de procedură 
penală, potrivit căruia "Procurorul pune în executare supravegherea tehnică ori poate dispune 
ca aceasta să fie efectuată de organul de cercetare penală sau de lucrători specializaţi din cadrul 
poliţiei. " Aşa cum am arătat, organele de cercetare penală speciale constituie o categorie distinctă 
de cea a organelor de cercetare penală îndrituite de art. 142 alin. (1) să efectueze supravegherea 
tehnică.

Având în vedere aceste argumente şi caracterul intruziv al măsurilor de supraveghere 
tehnică, apreciem că este obligatoriu ca măsurile de supraveghere tehnică să se realizeze într-un 
cadru normativ clar, precis şi previzibil, atât pentru persoana supusă acestei măsuri, cât şi pentru 
organele de urmărire penală şi pentru instanţele de judecată. In caz contrar, s-ar ajunge la 
posibilitatea încălcării într-un mod aleatoriu/abuziv a unora dintre drepturile fundamentale 
esenţiale într-un stat de drept: viaţa intimă, familială şi private.

Mai mult, întrucât Serviciul Român de Informaţii nu este organ de cercetare penală în sensul 
art. 30 din C.proc.pen. şi nici nu este menţionat în vreuna dintre tezele avute în vedere de art. 142 
alin.( l) din C.proc.pen., care menţionează că procurorul pune în executare supravegherea tehnică 
ori poate dispune ca aceasta să fie efectuată de organul de cercetare penală sau de lucrători 
specializaţi din cadrul poliţiei, atunci ofiţerii de informaţii nu pot avea atribuţii în urmărirea 
penală şi, respectiv a supravegherii tehnice dispuse de către procuror.

în acest sens, menţionăm faptul că, prin Decizia Curţii Constituţionale nr. 51 din 16 februarie 
2016^, instanţa de contencios constituţional a constatat că nicio reglementare din legislaţia 
naţională în vigoare, cu excepţia dispoziţiilor art. 142 alin.(I) Cod de procedură penală, nu 
conţine vreo normă care să consacre expres competenţa unui alt organ al statului, în afara 
organelor de urmărire penală, de a efectua interceptări, respectiv de a pune în executare un

^ Publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016.



mandat de supraveghere tehnica. Totodată, Curtea Constituţională a reţinut că este justificată 
opţiunea legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnică să fie pus în executare de procuror 
şi de organele de cercetare penală, care sunt organe judiciare, conform art.SO C.proc.pen. însă 
această opţiune nu se justifică în privinţa includerii, în cuprinsul art. 142 alin. (l) C.proc.pen. a 
sintagmei «alte organe specializate ale statului», neprecizate în cuprinsul Codului de procedură 
penală sau în cuprinsul altor legi speciale. Prin urmare, Curtea Constituţională a constatat că 
sintagma „ori de alte organe specializate ale statuluC din cuprinsul dispoziţiilor art. 142 alin. 
(1) C.proc.pen. este neconstituţională.

Aşadar, instanţa de contencios constituţional a reţinut că este justificată opţiunea 
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnică să fie pus în executare de procuror şi de 
organele de cercetare penală, care sunt organe judiciare, conform art. 30 C. proc.pen., precum şi 
de către lucrătorii specializaţi din cadrul poliţiei, în condiţiile în care aceştia pot deţine avizul de 
ofiţeri de poliţie judiciară, în condiţiile art. 55 alin. (5) din Codul de procedură penală. Această 
opţiune nu se justifică, însă, în privinţa includerii, în cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de 
procedură penală, a sintagmei "alte organe specializate ale statului'\ neprecizate în cuprinsul 
Codului de procedură penală sau în cuprinsul altor legi speciale.

Pentru aceleaşi considerente reţinute de Curtea Constituţională, prin decizia precitată, în 
opinia noastră. Serviciul Român de Informaţii nu este organ de cercetare penală în sensul 
art. 30 din C.proc.pen. şi nu poate fi încadrat în ipoteza prevăzută de prevederile art.142 alin.(l) 
din C.proc.pen.

în măsura în care intenţia legiuitorului ar fi fost în sensul de a considera ca fiind organ de 
cercetare penală Serviciul Român de Informaţii, nu prevedea în mod expres interdicţia acestei 
instituţii de a putea efectua acte de procedură penală şi integra textul de lege criticat în sistemul 
normativ pentru a evita paralelismul legislativ şi a veni în conflict cu prevederile ait 142 aliiL (1) 
C.proc.pen, întrucât legiuitorul nu a fâcut acest lucru, s-a creat o situaţie de incoerenţă legislativă 
concretizată în dublarea unei reglementări referitoare la organele de cercetare penală competente să 
pună în executare supravegherea tehnică, în condiţiile ait.57 alin.(2) teza finală, ceea ce 
demonstrează existenţa unui paralelism legislativ.

In jurisprudenţa sa^, Curtea Constituţională a reţinut că "legile şi ordonanţele/ordonanţele de 
urgenţă aflate în vigoare se bucură de prezumţia de constituţionalitate, astfel că orice intervenţie 
legislativă ulterioară cu privire la obiectul lor de reglementare nu se poate transforma într-o 
reglementare concurentă actului normativ aflat în vigoare, ci trebuie să respecte această prezumţie, 
modificând, completând sau abrogând, după caz, reglementarea iniţială."

Astfel, actul nonnatic criticat nesocoteşte, în ceea ce priveşte obiectul de reglementare, cerinţele 
obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare este necesară pentru a asigura 
sistematizarea, unificarea şi coordonarea legislaţiei, generând un paralelism legislativ, interzis de 
prevederile art 16 din Legea nr. 24/2000, paralelism care determină apariţia unor situaţii de 
incoerenţă şi instabilitate legislative.

în acest sens, cu privire la existenţa unor paralelisme de reglementare, în jurisprudenţa sa, spre 
exemplu, Deciaa nr. 420 din 3 iulie 2019, Curtea Constituţională a reţinut că, deşi normele de tehnică 
legislativă nu au valoare constituţională, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de 
criterii obligatorii pentru adoptarea oricărui act normativ, a căror respectare este necesară pentru a 
asigura sistematizarea, unificarea şi coordonarea legislaţiei, precum şi conţinutul şi forma juridică 
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor norme concură la asigurarea unei

Decizia nr. 242 din 3 iunie 2020. publicată în Monitorul Oficial ai României, Partea I. nr. 503 din 12 iunie 2020, 
paragraful 85.
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legislaţii ce respectă principiul securităţii raporturilor juridice, având claritatea şi previzibilitatea 
necesare.

Având în vedere cele de mai sus, considerăm că prevederile Ordonanţei de ui^enţă a 
Guvernului nr. 6/2016 sunt neconstituţionale din perspectiva existenţei unui paralelism 
legislativ, prohibit de art.l alin. (5) din Constituţie şi ari 16 din Legea nr. 24/2000 privind 
normele de tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată.

(iv) Apreciem că legiuitorul nu a reglementat suficient de clar şi precis cadrul în care 
organele de cercetare penală, respectiv ofiţerii de informaţii pot efectua supravegherea tehnică 
dispusă de procuror, iar lipsa de claritate şi previzibilitate a procedurii de obţinere a probelor, 
prin prisma reglementării ambigue în ceea ce priveşte organele penale de cercetare care pot 
realiza activităţile de supraveghere tehnică pot conduce la contestarea legalităţii administrării 
probelor ceea ce determină lipsa de eficienţă a acesteia cu consecinţe în planul respectării 
accesului liber la justiţie şi dreptului la un proces echitabil prevăzut de art. 21 din Constituţie.

în doctrină s-a apreciat că, deşi legea nu precizează în ce poate consta vătămarea procesuală, 
aceasta se poate constitui în încălcarea drepturilor pe care le au părţile în procesul penal. 
Totodată, s-a arătat că se poate defini vătămarea ca atingerea adusă principiilor fundamentale ale 
procesului penal din care rezultă posibilitatea de a nu se realiza scopul acestuia. De asemenea, 
s-a menţionat că, prin vătămare, se poate înţelege orice atingere adusă justiţiei sau intereselor 
legitime ale părţilor. Atingerea se aduce părţilor din proces în cazul in care li se încalcă un 
drept procesual ori o garanţie procesuală de natură a le asigura apărarea intereselor lor 
legitime în cursul procesului penal.

Ca atare, în considerarea acestor argumente Curtea Constituţională, prin Decizia 
nr. 302/2017 a constatat că dovedirea unei vătămări a drepturilor unei persoane exclusiv prin 
nerespectarea de către organul de urmărire penală a dispoziţiilor referitoare la competenţa după 
materie şi după persoană se transformă într-o probă greu de realizat de către cel interesat, ce 
echivalează, în fapt, cu o veritabilăprobatio diabolica, şi implicit determină încălcarea dreptului 
fundamental la un proces echitabil.

în consecinţă, participarea organelor de cercetare penală la actele de procedură penală, 
trebuie să fie asigurată de către organe competente, expres prevăzute de lege şi care să 
îndeplinească condiţiile în acest sens.

Menţionăm faptul că, în acest sens, competenţă funcţională este recunoscută de Curtea 
Constituţională ca fiind „aptitudinea unui organ judiciar de a desfăşură anumite activităţi 
specifice,, (a se vedea Decizia Curţii Constituţionale nr. 302/2017). Astfel, Curtea 
Constituţională a observat că, „pentru buna desfăşurare a activităţii organelor judiciare, se 
impune respectarea fermă a competenţei lor materiale şi după calitatea persoanei. 
Nerespectarea normelor legale privind competenţa materială şi după calitatea persoanei 
produce o vătămare care constă tn dereglarea mecanismului prin care este administrată 
Justiţiari

Ca atare, în acord cu prevederile art. 21 alin. (3) teza 1 din Constituţie care menţionează 
că „Părţile au dreptul la un proces echitabil şi la soluţionarea cauzelor într^un termen 
rezonabil" şi pentru garantarea dreptului la un proces echitabil considerăm necesar ca legiuitorul 
să prevadă în mod clar competenţa specializată a ofiţerilor de informaţii, care îşi desfăşoară 
activitatea în cadrul Serviciului Român de Informaţii, în acord cu statutul special pe care textul 
de lege criticat l-a acordat acestora în cadrul procedurii de urmărire penală astfel cum este 
reglementat de Ordonanţade urgenţă a Guvernului nr. 6/2016.

Aşadar, limitarea dreptului la un proces echitabil trebuie să se facă cu respectarea 
dispoziţiilor art. 1 alin. (5) şi ale art. 21 alin. (3) din Legea fundamentată, iar gradul de
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precizie a termenilor şi noţiunilor folosite trebuie să fie unul ridicat, dată fiind natura 
dreptului fundamental limitat. Standardul constituţional de protecţie a libertăţii individuale 
impune ca limitarea acesteia să se realizeze într-un cadru normativ care, pe de o parte, să 
stabilească expres cazurile de limitare a acestei valori constituţionale, iar, pe de altă parte, să 
prevadă într-un mod clar, precis şi previzibil, aceste cazuri (Decizia Curţii Constituţionale 
nr. 553/2015).

Precizăm şi faptul că, în ceea ce priveşte art. 6 parag. (1) teza 1 din Convenţia Europeană 
a Drepturilor Omului, acesta prevede că,,Orice persoană are dreptul la judecarea cauzei sale 
in mod echitabil in mod public şi în termen rezonabil de către o instanţă independentă şi 
imparţială, instituită de lege, care va hotărîfie asupra încălcării drepturilor şi obligaţiilor sale 
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricărei acuzaţii în materie penală îndreptate împotriva 
sa*\

în acest sens, jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului a statuat că scopul 
Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale este ”să apere nu 
drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete şi efective" (Cazul Airey c. Irlandei, 1979).

Corespunzător acestui principiu, la nivelul ordinii juridice interne garantarea dreptului de 
acces la justiţie se realizează prin doua texte legale: art. 21 din Constituţie, şi respectiv art. 6 
paragraful 1 din Convenţie, care odată cu ratificarea sa a devenit parte din legislaţia internă. în 
consecinţă, în sistemul de drept românesc, dreptul la un proces echitabil este protejat atât de 
art. 21 din Constituţie, cât şi de art. 6 din Convenţie, acest drept benefîciând de o dubla protecţie, 
iar în situaţiile care exced aplicării art. 6 din Convenţie, accesul la justiţie nu rămâne lipsit de 
garanţie, ci beneficiază de protecţia oferită de art. 21 din Constituţie. Astfel, în virtutea acestor 
prevederi eventualele limitări ale accesului la justiţie nu pot combate însăşi substanţa acestui 
drept. Mai mult, aceste limitări trebuie să urmărească întotdeauna un scop legitim şi să 
rămână proporţionale cu acesta.

în cauza Go/t/er c. Regatului Unit (Golder c. Regatului Unit, 4451/70, 21 februarie 1975) 
Curtea Europenă a Drepturilor Omului a introdus un principiu foarte important, şi anume că 
limitările impuse de stat nu pot fi admise în cazul în care restrâng accesul la justiţie într-o aşa 
manieră sau până Ia un nivel la care acest drept este atins în chiar substanţa sa.

Prin urmare, aşa cum indică şi hotărârea c. Regatului Unit (Ashingdane c.
Regatului Unit, 8225/78, 28 mai 1985/ o astfel de limitare nu va fi compatibilă cu art. 6 
paragraful 1 din Convenţie decât în condiţiile în care urmăreşte un scop legitim şi dacă există o 
legătură rezonabilă de proporţionalitate între mijloacele adoptate şi scopul urmărit pentru a fi 
atins.

Referitor la scopul urmărit, Curtea a arătat în hotărârea Kemp şi alţii c. Luxemburg {Kemp şi 
alţii c. Luxemburg, 17140/05,24 aprilie 2008), că dreptul de acces la justiţie este încălcat atunci 
când reglementarea sa încetează să mai servească obiectivelor de securitate juridică şi bună 
administrare ajustiţiei şi se transformă într-o barieră care împiedică justiţiabilul să vadă substanţa 
litigiului sau să fie tranşată de către jurisdicţia competentă.

în ceea ce priveşte proporţionalitaîea ingerinţei statului în dreptul de acces ia justiţie cu 
scopul urmărit, acesta este, din punct de vedere practic, cel mai important criteriu de apreciere a 
încălcării art. 6 paragraful 1 din Convenţie în raport cu jurisprudenţa Curţii. Astfel, aplicarea 
principiului proporţionalităţii implică faptul că instanţa europeană determină dacă statul, limitând 
dreptul de acces, nu şi-a depăşit marja de apreciere, aducând astfel o restricţie severă, 
nerezonabilă. în raport de scopul legitim al bunei administrări a justiţiei sau cel al securităţii 
juridice. Evaluarea gradului de proportionalitate se face cu precădere în funcţie de 
accesibilitatea si previzibilitatea interpretării si aplicării regulii de drept. Astfel, potrivit 
unei hotărâri a Cantoni c. Franţei (Canioni c. Franţei, 17862/91, 15 noiembrie
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1996), aceasta a statuat că noţiunile de "drept” şi "lege” care apar în articolele Convenţiei, 
implicit sau expres, privesc condiţii calitative, între altele acelea de accesibilitate şi 
previzibilitate.

Ca atare, în opinia noastră, prevederile art. 142 alin. (1) din C.proc.pen., astfel cum au fost 
modifîcate prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016 raportat la cele ale art. 13 din 
Legea nr. 14/1992, cu modifîcările şi completările ulterioare, aşa cum a fost modificat prin 
art.lV pct.2 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016, restrâng dreptul la un 
proces echitabil în cadrul procesului penal, întrucât reglementarea referitoare la 
categoriile de organe de cercetare penală, care pot efectua supravegherea tehnică dispusă 
de procuror, în acest caz, este imprecisă şi neclară, iar omisiunea legiuitorului de a 
reglementa în cuprinsul soluţiei legislative criticate, în mod expres, care sunt organele de 
urmărire penală competente are relevanţă constituţională, prin încălcarea dreptului la un 
proces echitabil al justiţiabililor.

(v) Legiuitorul trebuie să reglementeze din punct de vedere normativ atât cadrul de 
desfăşurare a procesului penal, cât şi competenţa organelor judiciare şi modul concret de realizare 
a fiecărei etape a procesului penal. Cu atât mai mult, reglementarea privind efectuarea de 
supraveghere tehnică şi organele care efectuează această supraveghere (întrucât reglementarea 
priveşte norme de procedură penală, vizând posibilitatea restrângerii unor drepturi şi libertăţi 
cetăţeneşti), trebuie clar precizată în lege pentru ca această procedură să nu fie îndeplinită de 
persoane care nu sunt prevăzute de lege, sau care au un statut incert, şi, care, astfel poate crea 
situaţii în care ofiţerii de informaţii, în procedura de supraveghere tehnică, să acţioneze 
discreţionar, în dezacord cu prevederile art. 26 din Constituţie.

Aşadar, legiuitorul trebuie să prevadă cu exactitate obligaţiile pe care le are fiecare organ 
judiciar, modul concret de realizare a atribuţiilor acestora, prin stabilirea, în mod neechivoc, a 
operaţiunilor pe care acestea le îndeplinesc în exercitarea atribuţiilor lor şi, mai ales, a gradului 
de competenţă pe care fiecare organ judiciar îl are în fiecare etapă procesuală penală.

Ca atare, nu excludem posibilitatea ca procurorul să pună în executare supravegherea 
tehnică, dar aceasta trebuie să fie efectuată numai de către organele de cercetare penală strict 
prevăzute de lege, în mod clar şi precis, şi, care îşi desfăşoară activitatea în condiţii de legalitate, 
în caz contrar existând riscul încălcării dreptului la viaţa intimă, familială şi privată, încălcându- 
se astfel art. 26 din Constituţie.

A

In acest sens, instanţa de contencios constituţional a reţinut faptul că, având în vedere A../ 
caracterut intruziv al măsurilor de supraveghere tehnică este oblisaioriu ca aceasta să se
realizeze într-un cadru normativ clar, precis si previzibil, atât pentru persoana supusă acestei
măsurL cât si pentru organele de urmărire penală si pentru instanţele de judecată. în caz
contrar, s-ar ajunge la posibilitatea încălcării într-un mod aleatoriu/abuziv a unora dintre 
drepturile fundamentale esenţiale într-un stat de drept: viaţa intimă, familială şi privată. Este 
îndeobşte admis că drepturile prevăzute la art. 26 din Constituţie nu sunt absolute, însă limitarea 
lor trebuie să se facă cu respectarea dispoziţiilor art.l alin.(5) din Legea fundamentală, iar 
gradul de precizie a termenilor şi noţiunilor folosite trebuie să fie unul ridicat, dată fiind natura 
drepturilor fundamentale limitate. Aşadar, standardul constituţional de protecţie a vieţii intime, 
familiale şi private şi a secretului corespondenţei impune ca limitarea acestora să se realizeze 
într-un cadru normativ care să stabilească expres, într-un mod clar, precis şi previzibil care sunt 
organele abilitate să efectueze operaţiunile care constituie ingerinţe în sfera protejată a 
drepturilor (Decizia Curţii Constituţionale nr. 51/2016).
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Totodată, precizăm că în jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, în cauza 
Weber şi Saravia împotriva Germaniei^, Curtea a observat că legislaţia care creează, prin 
simpla sa existenţă, pentru toţi cei cărora li s-ar putea aplica, o ameninţare de 
supraveghere, afectează astfel în mod clar libertatea de comunicare dintre utiiizatorii 
serviciilor de telecomunicaţii şi constituie aşadar în sine o ingerinţă în exercitarea de către 
reclamanţi a drepturilor lor garantate de art. 8 din Convenţie, indiferent de măsurile luate 
în fapt.

Acest aspect este reluat şi în hotărârea Kennedy împotriva Regalului Unil^, care precizează 
că, pentru a clarifica dacă o persoană particulară se poate plânge de o ingerinţă ca urmare a 
simplei existenţe a unei legislaţii care autorizează măsuri de supraveghere secretă, Curtea trebuie 
să ia în considerare disponibilitatea oricărei căi de atac la nivel intern, dar şi riscul ca măsurile 
de supraveghere secretă să fi fost aplicate persoanei în cauză. Atunci când nu există nicio 
posibilitate de a contesta aplicarea unor măsuri de supraveghere secretă la nivel intern, 
suspiciunile şi temerile populaţiei cu privire la utilizarea abuzivă a competenţelor de

A

supraveghere secretă nu sunt nejustificate. Intr-un astfel de caz, este necesar un control sporit din 
partea Curţii, chiar dacă, în practică, riscul de supraveghere nu este mare.

Aceste aspecte s-au regăsit şi în Jurisprudeţa Curţii, în hotărârea privind Asociaţia pentru 
integrarea europeană şi drepturile omului şi Ekimdjiev împotriva Bulgariei’.

In acest caz, reclamanţii, o asociaţie fără scop lucrativ şi un avocat, reprezentant al 
reclamanţilor în faţa Curţii, au susţinut că, în temeiul unei legi privind mijloacele de supraveghere 
din 1997, puteau face obiectul unor măsuri de supraveghere în orice moment şi fără notificare. 
Curtea consideră că aceştia puteau pretinde că sunt direct afectaţi de lege şi le recunoaşte statutul 
de victimă în temeiul art. 34 din Convenţie.

A

In cauze în care reclamanţii au avut legătură cu organizaţii care acţionează în domeniul 
libertăţilor civile sau au reprezentat reclamanţi în faţa Curţii, aceasta din urmă utilizează acelaşi 
raţionament pentru a constata o ingerinţă în exercitarea drepturilor acestor organizaţii sau a 
membrilor lor, protejate de art. 8 din Convenţie^.

In jurisprudenţa referitoare la măsurile de supraveghere secretă. Curtea Europenă a 
Drepturilor Omului stabileşte următoarele garanţii minime împotriva abuzurilor de 
autoritate pe care legea trebuie să le conţină: natura infracţiunilor care pot duce Ia un 
mandat de interceptare; definirea categoriilor de persoane care ar putea fi supuse 
interceptării; stabilirea unei limite a duratei executării măsurii; procedura de urmat 
pentru examinarea, utilizarea şi păstrarea datelor colectate; măsurile de precauţie ce 
trebuie luate pentru comunicarea datelor către alte părţi; precum şi circumstanţele în care 
este posibilă sau necesară ştergerea ori distrugerea înregistrărilor^.

In ceea ce priveşte întrebarea dacă o ingerinţă este „necesară într-o societate democratică” 
pentru atingerea unui scop legitim, Curtea a recunoscut că, atunci când autorităţile naţionale pun 
în balanţă interesele statului pârât pentru a proteja securitatea naţională prin măsuri secrete de 
supraveghere, pe de o parte, şi gravitatea ingerinţei în exercitarea de către reclamant a 
dreptului la respectarea vieţii private, pe de altă parte, aceste autorităţi dispun de o anumită 
marjă de apreciere în alegerea mijloacelor corespunzătoare pentru atingerea scopului

^ Weber şi Saravia împotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00, pct. 78, CEDO 2006-Xî.
^ Kennedy împotriva Regatului Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010.
’ Asociaţia pentru integrarea europeană şi drepturile omului şi Ekimdjiev împotriva Bulgariei, nr. 62540/00, pct. 
58-60,28 iunie 2007.
® Liberty şi alţii împotriva Regatului Unit. nr. 58243/00, pct. 56-57, 1 Iulie 2008.
’ Amann împotriva Elveţiei (MC), nr. 27798/95. pct. 56-58, CEDO 2000-11; Prado Bugallo împotriva Spaniei, 
nr. 58496/00, pct. 30, 18 februarie 2003; Weber şi Saravia. citată anterior, pct. 95; şi Asociaţia pentru Integrare 
Europeană şi Drepturile Omului şi Ekimdzhiev. citată anterior, pct. 76.
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legitim de protejare a securităţii naţionale. însă această marjă de apreciere se corelează cu 
un control european care vizează atât legislaţia, cât şi deciziile de aplicare a acesteia. Curtea 
trebuie să se convingă de existenţa unor garanţii corespunzătoare şi eficiente împotriva 
abuzurilor deoarece un sistem de supraveghere secretă conceput pentru a proteja 
securitatea naţională riscă să submineze democraţia, ba chiar să o distrugă, pe motivul 
apărării acesteia. Evaluarea acestei chestiuni depinde de toate circumstanţele cauzei, precum 
natura, domeniul de aplicare şi durata măsurilor posibile; motivele necesare pentru dispunerea 
lor; autorităţile competente să le permită, să le efectueze şi să le controleze; precum şi tipul de 
căi de atac prevăzut de dreptul intern. Curtea trebuie să verifice dacă procedurile de control 
asupra iniţierii şi aplicării măsurilor restrictive sunt susceptibile de a circumscrie „ingerinţa” în 
ceea ce constituie o măsura „necesară într-o societate democratică”.

Examinarea şi controlul măsurilor de supraveghere secretă pot interveni în trei etape: în 
momentul dispunerii supravegherii, în cursul desfăşurării ei sau după încetarea ei. In ceea ce 
priveşte primele două etape, însăşi natura şi logica supravegherii secrete impun exercitarea, fără 
cunoştinţa persoanei vizate, nu doar a supravegherii ca atare, ci şi a controlului aferent. Prin 
urmare, întrucât în mod necesar persoana vizată este împiedicată să recurgă la o cale de
atac eficientă ori să ia parte direct la un control, este indispensabil ca procedurile existente
să ofere ele însele garanţii corespunzătoare si echivalente în apărarea drepturilor
persoanei. In plus, pentru a nu depăşi limitele necesităţii în sensul art. S parag. 2 din 
Convenţie, trebuie respectate cât mai fidel posibil, în procedurile de control, valorile unei 
societăţi democratice. Intr-un domeniu în care abuzurile sunt, potenţial, destul de uşoare în 
cazuri individuale şi ar putea avea consecinţe negative pentru societatea democratică în 
ansamblu, este dezirabil în principiu să se încredinţeze acest control unei instanţe deoarece 
puterea judecătorească oferă cele mai bune garanţii de independenţă, imparţialitate şi procedură 
legală (Klass şi alţii, citată anterior, pct. 55-56).

In ceea ce priveşte a treia etapă, respectiv încetarea supravegherii, chestiunea notificării a 
posteriori a măsurilor de supraveghere este indisolubil legată de cea a eficacităţii căilor de atac 
şi deci de existenţa unor garanţii efective împotriva folosirii abuzive a competenţelor de 
supraveghere. Persoana vizată cu greu poate, în principiu, să conteste retroactiv în instanţă 
legalitatea măsurilor întreprinse fără ştirea sa, dacă nu este informată despre acestea (Klass şi 
alţii, citată anterior, pct. 57; şi Weber şi Saravia, decizia citată anterior, pct. 135), sau dacă - în 
altă ipoteză -, bănuind că îi sunt ori i-au fost interceptate comunicaţiile, persoana are posibilitatea 
de a sesiza instanţele, acestea având competenţă chiar dacă subiectul interceptării nu a fost 
informat despre această măsură (Kennedy, citată anterior, pct. 167).

De asemenea. Curtea Europene a Drepturilor Omului a apreciat că „Interceptarea 
convorbirilor telefonice reprezintă o ingerinţă a autorităţilor publice în dreptul la viaţă privată 
şi corespondenţă, care va încălca art. 8 parag. 2 din Convenţia europeană dacă nu este conformă 
prevederilor legale, nu are unul dintre scopurile prevăzute în art. 8 parag. 2 şi nu este necesară 
într-o societate democratică pentru a atinge acest scop”'°.

In concluzie, în opinia noastră, prevederile art. 142 alin. (1) din C.proc.pen., astfel cum au 
fost modificate prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016 raportat la art 13 din 
Legea nr. 14/1992, cu modificările şi completările ulterioare, aşa cum a fost modificat prin 
artIV pct.2 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 6/2016, aduc atingere dreptului la 
viaţa intimă, familială şi privată, încălcându-se astfel art.26 din Constituţie.

Cauza Valenzuela Contreras c. Spaniei. Hotărârea din 30 iulie 1998, în N. Volonciu, A. Barbu, op. cit., p. 131.
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Faţă de cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciază că argumentele invocate susţin 
neconstituţionalitatea prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonanţei de urgenfă a 
Guvernului nr.6/2016 privind unele măsuri pentru punerea în executare a mandatelor de 
supraveghere tehnică dispuse în procesul penal (Pl-x nr. 250/2016) şi solicită Curţii 
Constituţionale pronunţarea unei decizii de admitere a obiecţiei de neconstituţionalitate 
astfel cum a fost invocată.

AVOCATUL P ORULUI,
i.V? ^

:ebero•h-
ţD
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Anca Dana DRAGU 
Pre^edintele Senatului

Biroul permanent al Senatului 
l,.4S... ........

In conformitate cu dispozi^iile art. 16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i funclionarea Curlii Constitulionale, va trimitem, 
alaturat, in copie, sesizarea formulata de Avocatul Poporului, referitoare la 

neconstitulionalitatea Legii pentru aprobarea Ordonan^ei de urgen^a a 

Guvemului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a 

mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal.
Va adresam rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de 

yedere pana la data de 8 decembrie 2021 (inclusiv in format electronic, la 

adresa de e-mail ccr-pdv@ccr.ro), linand seama de faptul ca dezbaterile Curtii 
Constitulionale vor avea loc la data de 16 decembrie 2021.

Va asiguram, doamna Pre§edinte, de deplina noastra considera^ie.
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Prof.univ.i eanu
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lESIKJE Nr.
Domnului Prof. univ. dr. Valer Domeanu,

Pre^edintele Cur(ii Constitufionale,

in conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. a) din Constitute §i ale art. 15 alin. (1) lit. 

h) din Legea nr. 35/1997 privind organizarea §i fiinctionarea institute! Avocatul Poporului, 
republicata, va transmitem, alaturat, sesizarea de neconstitufionalitate referitoare la 

prevederile Legiipentru aprobarea Ordonanfei de urgenfa a Guvernului nr.6/2016privind 

unele mdsuripentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnicd dispuse in 

procesul penal (PL-x nr. 250/2016),

Vd asigur, Domnule Pre^edinte, de inalta mea considerafie.
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!n conformitate cu dispozifiile art. 146 lit. a) din Constitufia Romaniei $i ale 
art. 15 alin. (1) lit. h) din Lcgea nr. 35/1997 privind organizarca $i func|ionarea institufiei

AvocatuI Poporului, republicatd,

Avocatul Poporului formuieaza,
in termenul legal prevozut dc art. 15 alin. (2) din Lcgca nr. 47/1992 privind organizarea $i 

functionarea Curfii Constitufionale, republicata, prezenta

Sesimre de neconstUufionalitate
referitoare la prevederUe Legii pentru aprobarea Ordonanfei de urgenfa a Guvernului 

nr.6/2016privind unele mdsuripentrupunerea in executare a mandatelor de supraveghere 
tehnica dispose in procesul penal (PL-x nr. 250/2016), 

fata de prevederUe art 147 alin (4), art 115 alin. (6), art 1 alin. (5), art 21 si art 26 din Constitute,
din perspectiva urmatoarelor

MOTIVE DE NECONSTITUTIONALITATE

1. Motive de neeonstitutionalitate extrinseca

in primul r^d, trebuie precizat faptui ct Ordonanja de urgenfa a Guvernului nr. 6/2016 a 
fost aprobata prin legea supusi controlului de constituponalitate in forma adoptata de Guvem, 
fara modificari §i/sau completari.

Apreciem ca prevederile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgent^ a Guvernului 
nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica 
dispuse in procesul penal (PL-x nr. 250/2016), contravin art. 147 alin (4), art. 115 alin. (6X art. 1 alin. 
(5), art. 21 §i art. 26 din Constitutie din perspectiva considercntelor prezentate mai jos.

1. incdlcarea principiului obligativitdfii deciuUor Curiii Constitutionale reglementat de 
prevederile art 147 alin. (4) din Constitufie, potrivit cSrora ,f)eciziile Cur(ii Constitufionale se 
puhlicd in Monitorul Oflcial al Romaniei. De la data publicdrii, deciziile sunt general obligatorii 
fi au putere numai pentru viitor''.

Potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitufie, deciziile Curfii Constitufionale sunt 
general obligatorii, astfel ca, in situafia in care instanfa de control constitutional a constatat 
neconstitufionalitatea unei anumite solufii legislative, nu este permis ca aceasta sa devinS parte a 
dreptului pozitiv prin intermediul unui alt act normativ.
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Dispozifiile art. IV pet. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 6/2016 confera ofiferilor 
de informatii dreptul de a efectua acte de urraarire penala, din dispozijia procurorului, ace?tia 
putand fi desemnap organe de cercetare penala specials. De?i, in aparenta, competenta lor este 
reglementata dintr-o dubla perspectivS - in primul rand, se refera la infractiunile de terorism ?! 
celor contra securitStii naiionale, iar in al doilea rand, este permisa pentru punerea in aplicare a 
mandaielor de supraveghere tehnica, in realitate competenja acestora nu este reglementata in mod 
clar §i previzibil, in conditiile in care textul nu stabile^te criteriile §i procedura aplicabila in 
vederea desemnSrii ca organe de cereetare penala a unor organe a caror atare calitate nu este 
prevazuta de legisla^ia procedura! penalS.

Analizand solutia legislativa cuprinsa in textul mentionat, apreciem cS Guvemul a transpus 
in dreptul pozitiv o normS care conserva viciul de neconstitutionalitale refinut in considerentele 
Deciziei nr. 51/2016 a Cur^ii Constitu^ionale, prin care Curtea Constitutionala a declarat 
neconstitutionala o dispozijie legala tocmai pentru cS permitea serviciilor de informapi, care nu 
sunt organe judiciare, s5 efectueze acte de urmSrire penala.

In considerentele Deciziei nr. 51/2016, facand trimitere la legislapa statelor Uniunii 
Europene, Curtea Constituponala a trasat legiuitorului exigenfele pe care trebuie sa le 
indeplineascS legislatia care reglementeaza activitatea de supraveghere tehnica §i de punere in 
executare a acesteia, in sensul ca aceasta trebuie realizata prin norme dare §i previzibile ^i sa 
vizeze doar organele judiciare. in acest sens, codurile naponale de procedura penala prevad, in 
mod expres, ca activitatea de supraveghere tehnica este infaptuita de catre judecatorul de 
instruepe, de organele de urmarire penala §i organe ale polipei §i ca, din punct de vedere tehnic, 
la realizarea acesteia sunt obligate sa colaboreze, la nevoie, persoane juridice din domeniui 
fumizarii de servicii de telecomunicapi sau din alte domenii expres §i limitativ prevazute de legea 
procesual penala.

Or, in acceptiunea Codului de procedurS penala, organele judiciare sunt strict $i limitativ 
prevazute de art. 30, §i anume; ajorganele de cercetare penala; bjprocurorul; cjjudecStorul de 
drepturi §i libertati; d)judec5torul de camera preliminarS; e)instan|ele judecatore§ti. Observam 
ca organele de cercetare penala specials ale Serviciului Roman de Informalii constituie o 
categoric distincta ^i nu realizeaza activitate judiciara, astfel incat acestea nu pot fi considerate 
organe judiciare.

Cu toate acestea, legiuitorul a prevSzut ca organele Serviciului Roman de Infonnatii pot 
dobandi calitatea de organe de cercetare penala speciale in ceea ce prive§te punerea in executare 
a mandatelor de supraveghere tehnica in cazul infracpunilor contra securitapi naponale prevazute 
in titlul X din partea specials a Codului penal p infracpunilor de terorism.

Mai mult, dispozipile art. IV din Ordonanfa de urgenfS a Guvemului nr. 6/2016 nu respects 
exigenlele cuprinse in Recomandarea 1402/1999 a AdunSrii Parlamentare a Consiliului Europei 
privind controlul serviciilor de securitate intemS in statele membre ale Consiliului Europei, care 
a trasat o serie de Linii directoare ce trebuie avute in vedere in legislapa referitoare la implicarea 
serviciilor secrete in activitatea operaponalS. Astfel, la litera B, punctul 3 din aceste Linii 
directoare se repne ca "Serviciile de securitate interna nu or trebui sd fie autorizate sd 
indeplineascd sarcini de aplicare a legii, cum arfianchete penale, arestdri sau deten(ie. Datorild 
riscului ridicat de abuz al acestor puteri fi pentru a evita duplicarea activitdtilor clasice de 
polifie, astfel de competenfe ar trebui sd aparfind in mod excliisiv altor organe de executare a 
legii. ■'
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2. incalcarea prevederilor art. / alin. (3) si (5) si ale art. 134 alin. (4) din Constitutie 
motivat de nesoUcitarea avizului ConsUiului Superior al Magistraturii

Cu privire la competenta Consiliului Superior al Magistraturii de a aviza proiectele de acte 
normative care privesc activitatea autoritatii judecatorejti, in jurispruden{a sa, Curtea 
Constituponall a statuat ca aceasta este una legala, acordatS prin voin{a Parlamentului in lemeiul 
textului constitutional al art. 134 alin. (4), potrivit cSruia "Consiliul Superior al Magistraturii 
Irideplinetfte ^i alte atribu{ii stabilite prin legea sa organicd, in realizarea rolului sdu de garant 
al independen(ei justi(iei". De§i norma constitutionala privind rolul Consiliului Superior al 
Magistraturii de garant al independentei justitiei nu face niciun fel de referire express la obligatia 
initiatorilor proiectelor de acte normative de a solicita avizul acestei autoritati, avizarea 
proiectelor de acte normative ce privesc activitatea autoritSpi judecStore?ti este tratata in art. 38 
alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, act normativ la care 
Legea fundamentals face trimitere.

Curtea a circumscris sfera de cuprindere a sintagmei "acte nomtative ce privesc activitatea 
autoritatii judecatore§ti" in funcpe de care se poate determina obligapa legalS §i constitutionals 
a autoritaplor competente de a solicita avizul Consiliului Superior al Magistraturii in 
considerentele Deciziei nr. 901 din 17 iunie 2009, publicatS in Monitorul Oficiai al Romaniei, 
Partea 1, nr. 503 din 21 iulie 2001, cand a retinut ca sintagma se refers "numai la actele normative 
care privesc in mod direct organtarea ^i Junc(ionarea autoritd}ii judecdtore^ti, precum modul 
defuncjionare al instan(elor, cariera magistra(ilor, drepturile $i obligafiUe acestora etc., pentru 
a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii".

Curtea a constatat cS proiectele de legi care implies un aviz al Consiliului Superior al 
Magistraturii sunt actele normative privind statutul judecatorilor, procurorilor §i magistratilor- 
asistenti (care cuprind dispozitii referitoare la drepturile §i indatoririle acestora, 
incompatibilitaple ?i inlerdictiile, numirea, promovarea, suspendarea §i incetarea functiei de 
judecStor, procurer sau magistrat-asistent, delegarea, deta?area §i transferul, rSspunderea
acestora etc.), reglemental in prezent prin Legea nr. 303/2004, organizarea judiciarS (instantele 
judecatore§P organizare/competente/conducere, 
organizare/competente/conducere, organizarea §i flinctionarea Institutului National al 
Magistraturii, compartimentele auxiliare de specialitate din cadrul instantelor §i al parchetelor, 
bugelele instantelor §i parchetelor etc.), reglementata in prezent prin Legea nr. 304/2004, precum 
§i actele normative privind organizarea $1 functionarea Consiliului Superior al Magistraturii, cu 
sediul materiel in Legea nr. 317/2004.

Ministerul Public

Or, avand in vedere obiectul de reglementare al Ordonantei de urgentS a Guvemului nr. 
6/2016 care modifies Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciarS, republicata, cu 
modificarile §i completSrile ulterioare, instituind competente in sarcina Inaltei Curti de Casatie 
?i Justitie (obligafia pre^edintelui Inaltei Curfi de Casafie ^i Justifie de a verifica modul de 
pimere in aplicare in cadrul Centrului National de Interceptare a Comunica(iilor)., a Ministerului 
Public (autorizarea sa definerii folosirii mijloacelor adeevate pentru ob(inerea, verificarea, 
prelucrarea, .stocarea fi descoperirea informa(nlorprivitoare la infracliunile date in competenfa 
parchetelor, in condifiile legii), consideram ca initiatorii legii aveau obligatia solicitSrii avizului 
Consiliului Superior al Magistraturii.

Ca urmare, avand in vedere dispozitiile constitufionale legale citate, absenta solicitarii 
avizului Consiliului Superior al Magistraturii este de natura si sustina 
neconstitutionalitatea extrinseca a actului normativ, in raport cu prevederile art. 1 alin. (3) 
§i (5), coroborate cu cele ale art. 134 alin. (4) din Constitutie.



3. Nerespectarea interdictiei de adoptare a ordonantelor de urgenta care afecteaza 
drepturile cetdtenesti

Ordonanta de urgenta a Guvemului nr. 6/2016 privind unele masuri pentru punerea in 
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul penal a lost adoptala cu 
incalcarea art. 115 alin. (6) privind interdictia adoptarii ordonantelor de urgenta care afecteazS 
drepturile. libertafile §i indatoririle prevazute de Constitute, precum §i a art. 1 alin. (5) din 
Constitutie, referitor la principiui legalita{ii. Ordonanja de urgen{3 a Guvemului nr. 6/2016 
afecteaza drepluri, libertSfi §i indatoriri cetalenesti (accesui liber la justifie, dreptul la aparare ?i 
dreptul la via^S intima, familiala ?i privata), de§i insasi Legea fundamentala interzice adoptarea 
ordonantelor de urgenfa care, prin obiectul de reglementare, aduc atingere drepturilor, 
libertatiJor §i indatoririlor cetatene^ti, pentru motivele de natura intrinseca pe care le vom 
prezenta ulterior.

In jurisprudenla sa, Curtea Constituponala a stabiJit ca "se poate deduce c3 interdictia 
adoptSrii de ordonante de urgenta este totala ?i neconditionata atunci cand mentioneaza ca «nu 
pot fi adoptate in domeniul legilor constitutionale» §i cS «nu pot viza masuri de trecere siliti a 
unor bunuri in proprietate publica». In celelalte domenii prevazute de text, ordonantele de urgenta 
nu pot fi adoptate daca «afecteaz3», daca au consecinte negative, dar, in schimb, pot fi adoptate 
daca, prin reglementarile pe care le contin, au consecinte pozitive in domeniile in care intervin". 
In continuare, Curtea a aratat ca "verbul «a afccta» cstc susccptibil dc intcrpretari diferite, a§a 
cum rezulta din unele dictionare. Din punctul de vedere al Curtii, aceasta urmeaza sa retina numai 
sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi; «a suprima», «a aduce atingere», «a 
prejudicia», «a vatama», «a leza», «a antrena consecinte negativew" (a se vedea, in acest sens, 
Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 
787 din 25 noiembrie 2008).

A§a cum vom deraonslra in cadml crilicii de neconstitutionalitate intrinseca, Ordonanta dc 
urgenta a Guvemului nr. 6/2016 antreneaza consecinte negative in pianul garantarii 
drcptului la viata intima, familiala $i privata, consacrat de art. 26 din Legea fundamentala.

Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, constatarea neconstitutionalitStii unei legi de 
aprobare a unei ordonante a Guvemului include §i ordonanta la care se refers, aceasta incetand 
sa mai produca efecte juridice, in conditiile prevazute de dispozitiile art. 147 alin. (1) din 
Constitutie (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 
1995, publicatS in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, Decizia 
nr. 95 din 8 februarie 2006, sau Decizia nr. 1.039 din 7 iulie 2009, Decizia nr. 1.640 din 10 
decembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 48 din 21 ianuarie 2010, 
sau Decizia nr. 55 din 5 febmarie 2014).

In privinta efectelor concrete ale prezentei decizii, Parlamentul va trebui sS respingS prin 
lege ordonanta de urgentS neconstitutionala §i, eventual, sS reglementeze, in acord cu art. 115 
alin. (8) din Constitutie, masurile necesare cu privire la efectele juridice produse pe perioada de 
aplicare a Ordonantei de urgent^ a Guvemului nr. 6/2016. Deciziile Curtii Constitutionale nu pot 
fi lipsite de efecte juridice ?! trebuie aplicate, potrivit principiului constitutional al 
comportamentului ioial (a se vedea, cu privire la intelesul notiunii, Decizia nr. 924 din 1 
noiembrie 2012, publicata in Monitoml Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 787 din 22 noiembrie 
2012), de catre Parlament m sensul restabilirii starii de constitutionalitate.

Totodata, avand in vedere ca prin efectul prezentei decizii se impune respingerea prin lege 
a ordonantei de urgenta, respingere care nu poate privi doar o parte a acesteia, ci intreaga 
ordonanta de urgenta, Curtea Constitutionals va constata neconstitutionalitatea legii de aprobare 
a ordonantei de urgenta in ansamblul sau.
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II. Motive intrinseci tie neconstitutionalhate

4. incalcarea principiului previzibilitdtii legit consacratde art. 1 a!in. (5), art. 21 alin. (3), 
si art. 26 din Constitufie

(il Examinand texlxil de lege criticat din perspectiva respeclarii principiului legalitatii 
consacrat de art.l alin.(5) din Constitute, care prevede ca Jn Romania, respectarea 
Constitufiei, a supremafiei sale >'i a legilor este obligatorie'' observam ca, prevederile acestuia 
nu indeplinesc criteriile de claritate previzibilitate. Astfel. se observ'a din redactarea texmiui 
art. I pet. 2. din Ordonanfa de urgenta a Guvemului nr. 6/2016, care a modificat art. 142 
alin. (2) din C.proc.pen., faptul ca acesta nu este definit in mod clar §i are un aspect cel putin 
vag raportat la prevederile art. IV pet. 2, din acela?i act normativ, care a modificat art. 13 din 
Legea nr. 14/1992 privind organizarea §i functionarea Serviciului Roman de Informalii, cu 
modificarile §i completarile ulterioare.

A§adar, apreciem ca textul de lege prevazut de art. 142, alin. (1) din C.proc.pen., a^a cum a 
fost modificat prin art. I pet. 2. din Ordonan^a de urgenta a Guveraului nr. 6/2016, care 
menjioneaza ca ,JProcurorul pune in executare supravegherea tehnied ori poale dispune ca 
uceuslu sd fie efectuatd de organul de cercetare penald sau de luerdtori specializati din cadrul 
poUiiei" nu reglementeaza in mod clar §i previzibil care sunt cfcctiv organclc dc ccrcctare penala, 
care pot efectiia supravegherea tehnicS dispusS de procurer raportat la prevederile art. 13 din 
Legea nr. 14/1992, care mentioneaza ca ofilerii de informalii pot efectua supravegherea tehnica 
dispusa de procurer, de§i ace§tia nu pot efectua acte de cercetare penala, nefiind organe de 
cercetare penala.

In plus, aceastd reglementare apare ca fiind necorelatS fi raportat la prevederile art. 30 din 
C.proc.pen., care prevede ca „Organele specializate ale statului care realizeazd activitatea 
judiciard sunt: a) organele de cercetare penald

Ca atare, in opinia noastra, acest text de lege nu este corelat armonizat cu prevederile 
din art.l3 din Legea nr.14/1992, a^a cum a fost modificat prin art. IV pet. 2 din Ordonanla 
de urgenta a Guvemului nr. 6/2016, precum ^ cu prevederile art. 30 din C.proc.pen.

Orice act normativ trebuie sa indeplineascS anumite conditii calitative, printre acestea 
numaiandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis §i 
clar pentru a putea fi aplicat.

Reglementarea competentelor organelor judiciare reprezinta un element esenlial ce decurge 
din principiul legalitatii, principiu ce constituie o componenta a statului de drept. Aceasta, 
deoarece o regula esentialS a statului de drept este aceea ca atributiile/competentele autoritStilor 
sunt definite prin lege. Principiul legalitatii presupune, in principal, ca organele judiciare 
actioneaza in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit-o, iar, subseevent, presupune ca 
acestea trebuie sa respecte atat dispozitiile de drept substantial, cat §i pe cele de drept procedural 
incidente. Pe de alta parte, in ceea ce prive§te legiuitorul, principiul legalitafii - componenta 
a statului de drept - il obliga pe acesta sH regiementeze in mod clar competenfa organelor 
judiciare.

Curtea Constitutionala a statuat ca legea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate 
intinderea $i modalitgfile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul 
respectiv, finand cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie 
adeevata impotriva arbitrariuiui (Deciziile Curfii Constitufionale nr. 348/2014 si 
nr. 302/2017).

Mai mult, avand in vedere faptul ca reglementarea priveste norme de procedura penala, 
vizand restrangerea unor drepturi §i libertati cetatene?ti, pentru a fi respectata de catre destinatarii
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s^, legea trebuie sS indeplineasca anumite cerinje de claritate §i previzibilitate, astfel Incat ace§ti 
destinatari sS i§i poata adapta In mod corespunzator conduita.

in acest sens, instan|a de contencios constitutional a statuat cS o consecinta a prevederilor 
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentals, care prevSd obligativitatea respectaril, In Romania, a 
Constitutiei, a suprematiei sale a legilor, este aceea ca leeiuitorul trebuie sa rcglementeze 
dig Dunct de vcdere normativ atat cadrul dc desfasurare a procesului penal, cat si
comnetenta organelor iudiciare si modul concret de realizare a fiecarci subdiviziuni, a
fiecarci ctape a procesului penal (Decizia Curtii Constitufionale nr. 302/2017 si 
nr, 390/2014).

Totodata, Curtea Constitutionals a constatat ca reglementarea competentelor organelor 
judiciare reprezintS un element esential ce decurge din principiul legalitSpi, principiu ce se 
constituie intr-o components a statului de drept. Aceasta deoarece o regulS esenpalS a statului de 
drept este aceea cS atributiile/competentele autoritStilor sunt definite prin lege. Principiul 
legalitStii presupune, in principal, cS organele judiciare acfioneazS in baza competentei pe care 
legiuitorul le-a conferit-o, iar, subseevent, presupune ca acestea trebuie sa respecte atSt 
dispozitiile de drept substantial, cat §i pe cele de drept procedural incidente, inclusiv a normelor 
de competenta.

Pe de alts parte, in ceea ce prive?te legiuitorul, principiul legalitStii - components a statului 
de drept - il obliga pe acesta sS rcglementeze in mod clar competenta organelor judiciare. In acest 
sens, instanta de contencios constitutional a statuat cS legea trebuie sS precizeze cu suficienta 
claritate intinderea §i modalitStile de exercitare a puterii de apreciere a autoritStilor in domeniul 
respectiv, tinand cont de scopul legitim urmSrit, pentru a oferi persoanei o protectie adeevatS 
impotriva arbitrariului (Decizia Curtii CoDStitufionale nr. 348/2014).

A§adar, avand in vedere importanta regulilor de competenta in materia penalS, legiuitorului 
ii incumbS obligapa de a adopta prevederi care sS determine respectarea acesteia in practica, prin 
reglementarea unor competenfe adeevate aplicabile in caz contrar. Aceasta deoarece aplicarea 
efectivS a legislatiei poate fi obstructionatS prin absenta unor competente corespunzatoare, 
precum §i printr-o reglementare insuficienta sau selectivS a acestora.

A

In plus, conferirea calitatii de mijloc de proba in procesul penal inregistrSrilor rezultate in 
urma desla§urSrii activilStii specifice culegerii de informatii care presupun restrangerea 
exercitiului unor drepturi sau al unor libertSti fiindamentale ale omului, se poate realiza numai in 
mSsura in care aceasta reglementare este insotitS de o procedurS clarS §i explicits referitoare la 
verificarea legalitStii acestui element’.

De asemenea, Curtea Constitutionals, prin Decizia nr. 72 din 29 ianuarie 2019, a constatat 
ca normele legale care privesc procesul penal trebuie sS fie dare, precise §i previzibile, ceea ce 
presupune, printre altele, §i obligatia legiuitorului de a reglementa un cadru normativ coerent in 
care normele edictate sa se completeze ?i sa se dezvolte reciproc intr-un mod armonios, farS a 
crea antinomii intre actul normativ care constituie sediul general al materiei §i cele care 
reglementeazS aspecte particulare sau speciale ale acesteia. Prin urmare, aceste din umiS acte 
normative trebuie sS se coroboreze cu Codul de procedurS penalS, sa se integreze in mod organic 
in conceptia de ansamblu a acestuia §i sa detalieze prevederile procedural penale.

O notiune legalS poate avea un continut ?i inteles autonom diferit de la o lege la alta, cu 
conditia ca legea care utilizeaza temienul respectiv sS il §i defineasca. Astfel, legiuitorul trebuie 
sa prevadS cu exactitate obligatiile pe care le are fiecare organ judiciar, care se impune a fi 
circumscrise modului concret de realizare a atributiilor acestora, prin stabilirea, in mod

^ Decizia nr. 55 din 4 febmarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1. nr. 517 din 17 iunic 2020.
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neechivoc, a operatiunilor pe care acestea le indeptinesc In exercitarea atributiilor lor. In 
solut'ionarea cauzei, procurorul nu se poate Indeparta de con{inutul acesteia, realizand delimitari 
ce intra In competenta puterii legiuitoare.

Men{ionam §i faptul referitor la cerin{ele de calitate ale legii, garanpe a principiului 
legalitatii, Curtea Europeana a Dreplurilor Omului, prin hotSrarile din 4 mai 2000, 25 ianuarie 
2007, 24 mai 2007 §i 5 ianuarie 2010, pronuntate in cauzele Rotaru impotriva Romaniei 
(paragraful 52), Sissanis impotriva Romaniei (paragraful 66), Dragotoniu §i Militaru-Pidhomi 
impotriva Romaniei (paragraful 34) §i Beyeler impotriva Italiei (paragraful 109), a repnut 
obligativitatea asigurarii acestor standarde de calitate a legii drept garan^ie a principiului 
legalit^ii, prevazut la art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a liberta^ilor 
fiindamentale. Astfel, prin Hotararea pronunfatS in Cauza Sissanis impotriva Romaniei 
(paragraful 66), instaata europeana a re^inut ca sintagma "prevazuta de lege" tmpune ca 
masura incriminata sa aiba un temei in dreptul intern, insS vizeaza, de asemenea, calitatea
legii in cauzS: aceasta trebuie, intr-adevar, si fte accesibila justifiabilului $i previzibili in 
ceea ce prive§te efectele sale. S-a reiinut, totodata, ca, pentru ca legea sa satisfaca cerinta de 
previzibilitate, ea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea $i modafitatile de 
exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniui respectiv, finand cont de scopul 
legitim urmirit, pentru a oferi persoanei o protec^ie adeevata impotriva arbitrarului. In 
plus, a fost statuat faptul ca nu poate fi considcrata drept "Icgc" decat o norma enuntata cu 
suficienta precizie, pentru a permite cetajeanului s3 i§i controleze conduita; apeland la nevoie la 
consiliere de specialitate in materie, el trebuie sS fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, 
fata de circumstanjele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

De asemenea, prin Hotararea pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei (paragraful 
52), Curtea a reamintit jurisprudenta sa constants, conform careia "prevazut de lege" inseamnS 
nu doar o anume baza legala in dreptul intern, dar §i calitatea legii in cauza; astfel, aceasta trebuie 
sa fie accesibila persoanei previzibila. Totodata, in Hotararea pronuniata in Cauza Dragotoniu 
§i Militaru-Pidhomi impotriva Romaniei (par^raful 34), Curtea de la Strasbourg a statuat ca 
notiunea "drept" folosita la art. 7 din Convenfie corespunde notiunii de "lege" ce apare in alte 
articole din Conveniie; ea inglobeaza dreptul de origine atat legislativa, cat §i jurispruden^iala §i 
implica condi(ii calitative, printre allele, pe cele ale accesibilitapi §i previzibilitapi (a se vedea §i 
Decizia CuiTii Constilurionale nr. 23/2016).

A

In consecinta, apreciem ca textui criticat nu iudepline^te standardele de claritate, 
precizie $i previzibilitate ale legii penale, incalcand principiul legalitafii procesuiui penal, 
reglementat la art 2 din C.proc.pen. §i, prin urmare, prevederile art. 1 alin. (5) din 
Constitupe, care prevad obligativitatea respectarii In Romania a Constitufiei, a supremafiei 
sale $i a legilor.

(iil Cu privire la textele criticate se impune §i o analizS a acestora din perspectiva 
paralelisraului legislativ.

Astfel, in ceea ce prive§te dispozipile art.1 pct2. din actul normativ criticat, acestea 
menponeazS ca: ,^egea nr. 135/2010privind Codul de procedurd penald, publicatd in Monitorul 
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificdrile ^i completarile 
ulterioare, se modified §i se completeazd dupd cum urmeazd: ,12Xa articolul 142, alineatui (I) 
se modified fi va avea urmdtorul cuprins: «(1) Procurorul pune in executare suoravesherea 
tehnied ori poate dispune ca aceasta sa fie efectuatd de orsanul de cercetare penald sau de 
luerdtori specializati din cadrul Dolitiei.» "

Totodata, potrivit art. IV pet 2 din acela§i act normativ, „Legea nr. 14/1992 privind 
organizarea fi funefionarea Serviciului Roman de Informafii, cu modificdrile fi completarile
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ulterioare, se modifica se completeaza diipd cum urmeazd: 2.Articolul 13 se modified fi va 
ctvea urmdtorul cuprins: «Organele Serviciului Roman de InformajU nu pot efectua acte de 
cercetare penald, nu pot lua masura refinerii sau arestdrii preventive nici dispune de spafii 
proprii de arest. Prin excep(ie, organele Serviciului Roman de Informafii pot fi desemnate 
or gone de cercetare penald speciale conform art. 55 alin. (5) ^i (6) din Codul de procedurd 
penald pentni punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnied. conform 
prevederilor art. 57 alin. (2) teza finald din Codul de procedurd penald

Analizand textele legale criticaie. observam ca exisla un paralelism legislativ m privin^a 
reglementarii organelor de cercetare penala, care pot efectiia supraveglterea telinicS sub 
indrumarea procurorului polrivit textelor de lege indicate mai sus.

Aslfel, in sus{inerea acestui argument, aratSm ca, in tenieiul art.142 alin.(l) din C.proc.pen., 
astfel cum a fost modificat prin art.I pct.2. din Ordonanta de ur^entS a Guvernului 
nr. 6/2016, procurorul pune in executare supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta sa 
fie efectuata de organul de cercetare penala sau de luerStori specializa^i din cadrul polifiei.

Insa, pe de alta parte, potrivit prevederilor art. 13 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea 
§i func{ionarea Serviciului Roman de Informatii, cu modificarile §i completarile ulterioare, 
modificat prin art.lV pct.2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016, Oi^anele 
Serviciului Roman de Informalii nu pot efectua acte de cercetare penala, nu pot lua masura 
relinerii sau arestdrii preventive $i nici dispune de spafii proprii de arest. Prin exceppe, 
organele Serviciului RomSn de Informapi pot fi desemnate organe de cercetare penala speciale 
conform art. 55 alin. (5) §i (6) din Codul de procedura penala pentru punerea in executare a 
mandatelor de supravegliere tehnied, conform prevederilor art. 57 alin. (2) teza finala din Codul 
de procedura penala.

Cu alte cuvinte, daca Serviciul Roman de Infomtapi nu poate efectua acte de cercetare 
penala, atunci nu poate avea atribupi judiciare, nefiind un organ de urmarire penala, §i nici nu 
poate exercita acte de urmdrire penala, separat sau in colaborare cu procurorii. Implicit nici nu 
poate strange §i administra probe referitoare la o cauza penala. Ca atare, nu ceprezinta un organ 
de cercetare penala in sensul prevazut de art. 30 C.proc.pen., Serviciul Roman de Infomiapi 
neavand calitatea de organ de urmarire penald §i, prin urmare, nici competenta in acest domeniu.

In plus, Organele Serviciului Roman de Informapi nu sunt prevdzute de lege ca fiind organe 
de cercetare penala ca atare, acestea putand fi doar desemnate, cand se apreciazd oportun, organe 
de cercetare penale speciale, de§i potrivit art. 30 C.proc.pen. numai organele de cercetare penala 
prevdzute in mod expres de lege pot efectua supravegherea tehnica prevazuta de art. 142 alin. 
(1), iar ofiterii de informatii nu sunt prevazup in acest text de lege, fapt constatat ?i de Curtea 
Constitu^ionala.

A^adar, Ordonanja de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 aduce atingere prevederilor art. 1 alin. (5) 
din Constitujie, in componenta sa referitoare la caracterul previzibil al legii, motivat de lipsa de 
reglementare a conditiilor §i procedurii concrete potrivit edrora "organele Serviciului Roman de 
Informatii pot fi desemnate orzane de cercetare penald speciale."

Astfel, solutia legislativd^ a art. IV pet. 2 din ordonanta de urgent a Guvernului nr. 6/2016, 
cu referire la art. 13 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea §i flmctionarea Serviciului Roman 
de Informajii, modificata si completatd, apare ca fund lipsita de claritate, precizie §i

^ Art. 13 Organele Serviciului Romdn de Informatii nu pot efectua acte de cercetare penalS, nu pot lua mSsura 
retinerii sau arestarii preventive ji nici dispune de spatii proprii de arest. Prin exceptie, organele Serviciului Roman 
de Informatii pot fi desemnate organe de cercetare penala speciale conform art. 55 alin. (5) $i (6) din Codul de ' 
procedura penala pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica, conform prevederilor art. 57 
alin. (2) teza finala din Codul de procedura penala.”
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previzibilitate, nepermi^and subiecplor sa in^eleaga care sunt criieriile §i procedura prin care 
organele Serviciului Roman de Informapi pot fi abilitate sa realizeze mSsuri cu un grad ridical 
de intruziune in via^a privata a persoanelor.

Analizand textuJ art. IV pet. 2 din Ordonan^a de urgen^S a Guvemului nr. 6/2016 cu referire 
la art. 13 din Legea nr. 14/1992, observdm c5 prima teza stabile?te reguia potrivit careia" 
Organele Serviciului Roman de Informa{ii nil nof efevtua acte de cercelare penald, nu pot lua 
mdsura re(inerii sau arestdrii preventive $i nici dispune de spa(ii proprii de arest ”, dar §i 
exceptia care permite organelor Serviciului Roman de Informa^ii sci lie desemmile organe de 
cercetare penald specials conform art. 55 alin. (5) fi (6) din Codul de procedura penald pentru 
punerea in execulare a mandatelor de supraveghere tehnied, conform prevederilor art. 57 alin. 
(2) teza finald din Codul de procedura penald." Constatani ca teza finals a art. IV pet. 2 reprezinta 
0 exceptie de stricta interoretare. care trebuie aplicatadoar in situatii limitate. Or. avand in vedere 
ca normele de corapetentS sunt de stricta interpretare, dar acestea nu sunt prevazute in corpul 
legii, ci sunt lasate la latiludinea procurorului, care poate atribui sau nu organelor Serviciului 
Roman de Informafii calitatea de organ de cercetare penala specials, este incalcat principiul 
legalitSfii.

Reglementarea competentelor organelor judiciare reprezintS un element esential ce decurge 
din principiul legalita{ii, principiu ce se constituie intr-o components a statului de drept. Aceasla 
deoarece o reguia esentiala a statului dc drept cstc accca ca atribufiile/competentele autoritafilor 
sunt definite prin lege. Curtea Constitutionals a constatat ca principiul legalitSfii presupune, in 
principal, ca organele judiciare aep'oneazS in baza competentei pe care legiuitorul le-a conferit- 
o, iar, subseevent, presupune cS acestea trebuie sa respecte atat dispozifiile de drept substantial, 
cat §i pe cele de drept procedural incidente, inclusiv normele de competenta. Pe de alta parte, 
Curtea a statuat ca legea trebuie sa precizeze cu suficienta claritate intinderea modaIita|ile 
de exercitare a puterii de apreciere a autoritafilor in domeniui respectiv, finand cont dc 
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanci o proteefie adeevata tmpotriva arbitrarului 
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 348 din 17 iunie 2014).

Cadrul legal general care permite procurorului sa dispuna altor organe efectuarea 
supravegherii tehnice este determinat de dispozifiile art. 142 alin. (1) din Codul de procedurS 
penalS, potrivit caruia "Procurorul pane in executare supravegherea tehnied ori poate dispune 
ca aceasta sd fie efecluatd de organul de cercetare penald sau de lucrdlori specializafi din cadrul 
polifiei. " A§a cum am aratat, organele de cercetare penala speciale constituie o categorie distinctS 
de cea a organelor de cercetare penalS indrituite de art. 142 alin. (1) sa efectueze supravegherea 
tehnicS.

Avand in vedere aceste argumente §i caracterul intruziv al mSsurilor de supraveghere 
tehnicS, apreciem cS este obligatoriu ca mSsurile de supraveghere tehnicS sS se realizeze intr-un 
cadru normativ clar, precis ji previzibil, atat pentru persoana supusS acestei mSsuri, cat §i pentru 
organele de urmSrire penala §i pentru instanlele de judecatS. In caz contrar, s-ar ajunge la 
posibilitatea incSlcSrii intr-un mod aleatoriu/abuziv a unora dintre drepturile fiindamentale 
esenpale intr-un stat de drept: viaja intimS, familialS §i private.

Mai mult, intrucat Serviciul Roman de Informafii nu este organ de cercetare penala in sensul 
art. 30 din C.proc.pen. §i nici nu este menponat in vreuna dintre tezele avute in vedere de art. 142 
alin.(l) din C.proc.pen., care menponeaza ca procurorul pune in executare supravegherea tehnicS 
ori poate dispune ca aceasta sS fie efectuata de organul de cercetare penala sau de lucratori 
specializap din cadrul polipei, atunci ofiterii de informapi nu pot avea atribupi in urmarirea 
penalS §i, respectiv a supravegherii tehnice dispuse de cStre procurer.
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in acest sens, men^ionam faptui ca, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 16 februarie 
2016^, instanta de conlencios constitufional a constatat cd nicio reglementare din legislafia 
na(ionald in vigoare, cu excepfia dispoziliilor art. 142 alm.(l) Cod de procedurd penald, nu 
confine vreo norma care sd consacre expres competenfa unui alt organ al statului, in afara 
organelor de nrmdrire penald, de a efectua interceptdri, respectiv de a pune in executare un 
mandat de supraveghere tehnicd. TotodatS, Curtea Constituponala a retinut ca este justificatd 
optiunea legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnicd sd fie pus in executare de procuror 
si de organele de cercetare penald, care sunt organe judiciare, conform art. 30 C.proc.pen. tnsd 
aceastd opfiune nu se justified in privinta includerii, in cuprinsul art. 142 alin. (I) C.proc.pen. a 
sintagmei «alte organe specializate ale statului», neprecizate in cuprinsul Codului de procedurd 
penald sau in cuprinsul altar legi speciale. Prin urmare, Curtea Constilutionala a constatat ca 
sintagma ,pri de alte organe specializate ale statuluC din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. 
(1) C.proc.pen. este neconstitutionala.

A^adar, instanta de contencios constitutional a repnut ca este justificata optiunea 
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus in executare de procuror §i de 
organele de cercetare penalS, care .sunt organe judiciare, conform art. 30 C. proc.pen., precum §i 
de catre lucratoni specializati din cadrul polipei, in condiliile in care ace§tia pot define avizul de 
ofiteri de politic judiciara, in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penala. Aceasta 
optiune nu se Justifica, insa, in privinta includerii, in cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de 
procedura penala, a sintagmei "alte organe specializate ale statului", neprecizate in cuprinsul 
Codului de procedura penala sau in cuprinsul alter legi speciale.

Pentru acelea§i considerente retinute de Curtea Constitutionala, prin decizia precitata, in 
opinia noastra, Serviciul Roman de Informatii nu este organ de cercetare penala in sensul 
art. 30 din C.proc.pen. $1 nu poate fi incadratin ipoteza prevazutS de prevederile art. 142 alin.(l) 
din C.proc.pen.

In masura in care intenpa legiuitorului ar fi fost in sensul de a considera ca fiind organ de 
cercetare penala Serviciul Roman de Informatii, nu prevedea in mod expres interdictia acestei 
institutii de a putea efectua acte de procedure penala §i Integra textul de lege criticat in sistemul 
normativ pentru a evita paralelismul iegislativ §i a veni in conflict cu prevederile art. 142 alin. (1) 
C.proc.pen. Intrucat legiuitorul nu a facut acest lucru, s-a creat o situatie de incoerenta legislativa 
concretizata in dublarea unei reglementari referitoare la organele de cercetare penala competente sa 
puna in executare supravegherea tehnica, in conditiile art. 57 alin. (2) teza finala, ceea ce 
demonstreaza existenta unui paralelism Iegislativ.

In jurisprudenta sa'*, Curtea Constitutionals a retinut ca "legile fi ordonanfele/ordonanfele de 
urgenfd afiate in vigoare se bucurd de prezumfia de constitufionalitate, astfel cd orice intervenfie 
legislativd ulterioard cu privire la obiectul lor de reglementare nu se poate transforma intr-o 
reglementare concurentd actului normativ aflat in vigoare, ci trebuie sd respecie aceastd prezumfie, 
modifiednd, completdndsauabrogdnd, dupdeaz, reglementareainifiald."

Astfel, actul normatic criticat nesocote§te, in ceea ce prive§te obiectul de reglementare. cerintele 
obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a asigura 
sistematizarea, unificarea fi coordonarea legislatiei, generand un paralelism Iegislativ, interzis de 
prevederile art. 16 din Legea nr. 24/2000, paralelism care determine aparitia unor situatii de 
incoerenta §i instabilitate legislative.

^ Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016.
'' Decizia nr. 242 din 3 iunic 2020. publicatfi tn Monitorul Oficial ai Romaniei. Partea I, nr. 503 din 12 iunie 2020, 
paragraful 85.
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in acest sens, cu privire la existenta unor paralelisme de reglementare, in jurispruden^a sa. spre 
exemplu, Decizia nr. 420 din 3 iulie 2019, Curtea ConstituponalS a rejinut ca, de§i normele de tehnica 
legislativa nu au valoare constitutionala, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de 
criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este necesara pentru a 
asigura sisiematizarea, imificarea coordonarea legisla^iei, precum §i con^nutul forma juridica 
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor noime concura la asigurarea unei 
legisla^ii ce respecta principiul securitapi raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea 
necesare.

Avand in vedere cele de mai sus, consideram ca prevederile art.142 alin.(i) din C.proc.pen., 
astfel cum au fost modificate prin Ordonanto de ui^enfa a Guvernuiui nr. 6/2016 sunt 
neconstitutionale raportat la art. 13 din Legca nr. 14/1992, cu modificarile §i completarile 
ulterioare, a$a cum a fost modificat prin art.IV pct.2 din Ordonan(a de urgenta a 
Guvernuiui nr. 6/2016, din perspectiva existentei unui paraleiism legisiativ, prohibit de art. 1 
alin. (5) din Constitutie $i art 16 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnici legislativa 
pentru elaborarea actelor nonnative, republicata.

(iii) Apreciem ca legiuitonil nu a reglementat suficient de clar §i precis cadrul in care 
organele de cercelare penala, respectiv ofijerii de informatii pot efectua supravegherea tehnica 
dispusa de procurer, iar lipsa de claritate §i previzibilitate a procedurii de obpnere a probelor, 
prin prisma reglementarii arabigiie in ceea ce prive^te organele penale de cercetare care pot 
realiza activitatile de supraveghere tehnica pot conduce la contestarea legalitSpi administrarii 
probelor ceea ce determina lipsa de eficienja a acesteia cu consecinie in planul respectarii 
accesului liber la justi^ie §i dreptului la un proces echitabil prevSzut de art 21 din Constitutie.

In doctrina s-a apreciat cS, de§i legea nu precizeazd in ce poate consta vatamarea procesuala, 
aceasta se poate constitui in incalcarea drepturilor pe care le au parjile In procesul penal. 
Totodatd, s-a aratat ca se poate defini vatamarea ca atingerea adusa principiilor fundamentale ale 
procesului penal din care rezuItS posibilitatea de a nu se realiza scopul acestuia. De asemenea, 
s-a meniionat ca, prin vatamare, se poate inielege orice atingere adusa justitiei sau intereselor 
legitime ale pariilor. Atingerea se aduce partilor din proces in cazul in care li se incalca un 
drept procesual ori o garanfie procesuala de naturS a Ic asigura apararea intereselor lor 
legitime in cursul procesului penal.

Ca atare, in considerarea acestor argumente Curtea Constitu|ionaia, prin Decizia 
nr. 302/2017 a constatat ca dovedirea unei vatamari a drepturilor unei persoane exclusiv prin 
nerespectarea de catre organul de urmdrire penala a dispozipilor referitoare la competen^a dupa 
materie §i dupa persoana se transforma intr-o probd greu de realizat de catre cel interesat, ce 
echivaleaza, in fapt, cu o veritabiia probatio diabolica, $i implicit determinS incdlcarea dreptului 
fundamental la un proces echitabil.

In consecinfa, participarea organelor de cercetare penala la actele de procedura penala, 
trebuie sa fie asigurata de catre organe competente, expres prevazute de lege si care sa 
indeplineascS condipile in acest sens.

Menponam faptul c5, in acest sens, competenla flincponala este recunoscutd de Curtea 
Constituponala ca fiind ,^ptitudinea unui organ judiciar de a des/dfura anumite aclivUdfi 
specifice,, (a se vedea Decizia Curlii Constitutionale nr. 302/2017). Astfel, Curtea 
Constituponald a observat ca, ,^entru buna desja^urare a activitafii organelor judiciare, se 
impune respectarea ferma a competenfei lor materiale fi dupa calitatea persoaneL 
Nerespectarea normelor legale privind competenfa materials dupa calitatea persoanei 
produce o vatamare care constS in dereglarea mecanismului prin care este administrata 
justifia”.
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Ca atare, in acord cu prevederile art. 21 alin. (3) teza I din Constitufie care mentioneazS 
ca ..Parfile au dreptul la un proces echUabil la solulionarea caazelor intr-iin termen 
rezombil" pentru garantarea dreptului la un proces echitabil considerSm necesar ca legiuitorul 
sa prevada in mod clar competenta specializata a ofiterilor de informajii, care isi desfa^oarS 
activitatea in cadrul Serviciului Roman de Informa{ii, in acord cu statutul special pe care textul 
de lege critical 1-a acordat acestora in cadrul procedurii de urmarire penala astfel cum este 
reglementat de Ordonanfade urgenta a Guvemului nr. 6/2016.

A§adar, limitarea dreptului la un proces echitabil trebuie sa se faca cu respectarea 
disDOzitiilor art. 1 alin. 151 si ale art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala, iar gradul de
precizie a termenilor $i notiunilor folosite trebuie sa fie unul ridicat, data fiind natura
dreptului fundamentai iimitat. Standardul constitutional de protectie a libertatii individuale 
impune ca limitarea acesteia sa se realizeze intr-un cadru normativ care, pe de o parte, sa 
stabileasca expres cazurile de limitare a acestei valori constituponale, iar, pe de alta parte, sa 
prevada intr-un mod clar, precis §i previzibil, aceste cazuri (Decizia Curtii Constitufionale nr. 
553/2015).

PrecizSm §i faptul c5, in ceea ce prive§te art 6 parag. (1) teza 1 din Conventia Europeana 
a Drepturilor Omului, acesta prevede ca „Oricepersoand are dreptul la judecarea cauzei sale 
m mud echitabil, in mod public j/ in termen rezonabil, de cdtre o instanfd independentd 
Imparfiald, insiituitd de lege, care va hotdrifie asupra incdlcdrii drepturilor ^i obliga(iilor sale 
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzaiii in materie penala indreptate impotriva 
sa'\

in acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a statuat ca scopul 
Convenfiei pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale este "id apere nu 
drepturi teoretice sau iluzorii, ci concrete ^i efective" (Cazul Airey c. Irlandei, 1979).

Corespunz5tor acestui principiu, la nivelul ordinii juridice interne garantarea dreptului de 
acces la justitie se realizeaza prin doua texte legale: art. 21 din Constitutie, §i respectiv art. 6 
paragrafiil 1 din Conventie, care odata cu ratificarea sa a devenit parte din legislatia interna. In 
consecinta, in sistemul de drept romanesc, dreptul la un proces echitabil este protejat atat de art. 
21 din Constitutie, cat de art. 6 din Conventie, acest drept beneficiand de o dubla protectie, iar 
in situatiile care exced aplic&ii art. 6 din Conventie, accesul la justijie nu ramane lipsit de 
garantie, ci beneficiaza de protectia oferita de art. 21 din Constitutie. Astfel, In virtutea acestor 
prevederi eventualele limitari ale accesului la justitie nu pot combate insa^i substanja acestui 
drept. Mai mult, aceste limitari trebuie sa urmareasca intotdeauna un scop legitim sa 
ramana proportionaie cu acesta.

in cauza Colder c. Regatului Unit (Colder c. Regatului Unit, 4451/70, 21 februarie 1975) 
Curtea Europena a Drepturilor Omului a introdus un principiu foarte important, §i anume ca 
limitarile impuse de stat nu pot fi admise in cazul in care restrang accesul la justipe intr-o a§a 
maniera sau pana la un nivel la care acest drept este atins in chiar substanta sa.

Prin umiare, a§a cum indica §i Ashingdane c. Regatului Unit (Ashingdane c.
Regatului Unit, 28 mai 1985^, o astfel de limitare nu va fi compatibila cu art. 6
paragrafiil 1 din Conventie decat in condipile In care urmare^te un scop legitim ?i daca exists o 
legatura rezonabila de proportionalitate intre mijloacele adoptate ?i scopul urmarit pentru a fi 
atins.

Referitor la scopul urmarit, Curtea a aratat in hotSrarea Kemp ^i alfii c. Luxemburg {Kemp 
alfii c. Luxemburg, 17140/05,24 aprilie 2008), cS dreptul de acces la justitie este incalcat atunci 
cand reglementarea sa inceteazS sS mai serveascS obiectivelor de securitate juridica §i bunS 
administrare a justitiei §i se transforms intr-o barierS care impiedicS justitiabilul sa vada substanta 
litigiului sau sa fie tran§ata de catre jurisdictia competentS.
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in ceea ce prive§te proportionalitatea ingerintei statului in dreptul de acces la justitie cu 
scopul urmarit, acesta este, din punct de vedere practic, cel mai important criteria de apreciere a 
incalcarii art. 6 paragraful I dm Convenpe in raport cu jurisprudenta Curtii. Astfel, aplicarea 
principiului proportionalita(ii implied faptu! ca instanta europeana determina daca statui, limitand 
dreptul de acces, nu §i-a depS^it marja de apreciere, aducaiid asllel o restrictie severa, 
nerezonabiia, in raport de scopul legitim al bunei adminislrari a justitiei sau cel al securitapi 
juridice. Evaluarea gradului de proportionalitate se face cu precaderc in functic de 
acccsibiiitatea si previzibilitatea interpretarii $i aplicarii reguiii de drept. Astfel, potrivit 
unei hotarari a Curiii, Can/oni c. Frantei (Cantoni c. Frantei, 17862/91, 15 noienibrie 
1996), aceasta a statuat ca nofiunile de "drept” §i ’’lege” care apar in articolele Conventiei, 
implicit sau expres, privesc conditii calilalive, intre altele acelea de accesibilitate §i 
previzibilitate.

Ca atare, in opinia noastra, prevederile art. 142 alin. (1) din C.proc.pen., astfel cum au fost 
modificate prin Ordonan^a de urgenta a Guvemului nr. 6/2016 raportat la art, 13 din Legea 
nr. 14/1992, cu modiflcarile $i completarile ulterioare, a$a cum a fost modificat prin art-W 
pct.2 din Ordonanfa de urgenfS a Guvemului nr. 6/2016, restrang dreptul la un proces 
echitabil in cadrul procesului penal, intrucat reglementarea referitoare la categoriile de 
organe de cercetare penala, care put efectua supravegherea tehnicS dispusa de procurer, 
in acest caz, este imprecisa $i neclara, iar omisiunea legiuitorului dc a rcglcmcnta in 
cuprinsul solu^iei legislative criticate, in mod expres, care sunt organele de urmarire penala 
competente are relevan^S constitutionaia, prin incalcarea dreptului la un proces echitabil 
al justiliabililor.

(ivi Legiuitorul trebuie sa reglementeze din punct de vedere normativ atat cadrul de 
desfS§urare a procesului penal, cat §i competent organelor judiciare §i modul concret de realizare 
a fiec^rei etape a procesului penal. Cu atSt mai mult, reglementarea privind efectuarea de 
supraveghere tehnica §i organele care efectueaza aceasta supraveghere (intrucat reglementarea 
prive§te norme de procedura penala, viz&id posibilitatea restrangerii unor drepturi §i liberlali 
cetatene§ti), trebuie clar precizata in lege pentru ca aceasta procedura sa nu fie indeplinita de 
persoane care nu sunt prevazule de lege, sau care au un statut incert, §i, care, astfel poaie crea 
situafii in care ofijerii de informaiii, in procedura de supraveghere tehnica, sa aeponeze 
discreponar, in dezacord cu prevederile art. 26 din Constitute.

A§adar, legiuitorul trebuie sa prevada cu exactitate obligapile pe care le are fiecare organ 
judiciar, modul concret de realizare a atribupilor acestora, prin stabilirea, in mod neechivoc, a 
operapunilor pe care acestea le indeplinesc in exercitarea atribupilor lor §i, mai ales, a gradului 
de competenpi pe care fiecare organ judiciar il are in fiecare etapS procesuala penala.

Ca atare, nu excludem posibilitatea ca procurorul sa puna in executare supravegherea 
tehnica, dar aceasta trebuie sa fie efectuata numai de catre organele de cercetare penala strict 
prevazute de lege, in mod clar precis, §i, care i^ desfa^oara activitatea in condipi de legalitate. 
in caz contrar existand riscul incalcarii dreptului la via^a intima. familiaia §i privata, incaicandu- 
se astfel art. 26 din Conslitupe.

A

In acest sens, instanfa de contencios constituponal a repnut faptul ca, avand in vedere /.../ 
caracterul intruziv a! masurilor desupraveehere tehnica este oblieatoriii ca aceasta s6 se
realizeze intr-un cadru normativ clar, precis si orevizibU. atat pentru persoana sitpusa acestei
mdsuri, cat si pentru orsanele de urmarire penald si pentru instantele de Uidecatd. In caz
contrar. s-ar ajimge la posihilitalea mcdlcdrii intr-un mod aleatoriu/abuziv a unora dintre 
drepturile fundamentale esenfiale intr-un stat de drept: via(a intima, familiaia privata. Este 
indeob^te admis cd drepturile prevazute la art. 26 din Constitute nu sunt absolute, tnsd limitarea
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lor trebuie sa se facd cv respectarea dispozi(nlor arl.l alin.(5) din Legea fundamentalu, iar 
gradul de precizie a {ermenilor §i no(hinilor folosite trebuie sd fie unul ridicat, datdfiind natura 
drepturilorfimdamentale limitate. A^adar, standardul consii(u(ional de protecfie a viefii inlime, 
familiale fi private a secretului coresponden(ei impune ca limitarea acestora sd se realizeie 
intr-iin cadru normativ care sd stabileascd expres, mtr-un mod clar, precis previzihil care sunt 
organele abilitate sd efectueze operafiunile care constituie ingerinfe in sjera protejatd a 
drepturilor (Decizia Curjii Coostitutionale nr. 51/2016).

Totodata, precizam ca in jurisprudenia Curtii Europene a Drepturilor Omuiui. in cauza 
Weber ^i Saravia impotriva Germaniefi. Curtea a observat ca legislafia care creeaza, prin 
simpla sa existenta, pentru toti cei carora li s-ar putea aplica, o amenintarc de 
supraveghere, afectcaza astfei in mod clar libertatea de comunicare dintre utilizatorii 
serviciilor de telecomunica(ii constituie a^adar in sine o ingerinlS in exercitarea de catre 
reclamanti a drepturilor lor garantate de art. 8 din Convenfie, indiferent de masurile luate 
in fapt. Acest aspect este reluat §i in hotararea Kennedy impotriva Regatului Unit^, care 
precizeaza ca, pentru a clarifica daca o persoana particulara se poate plange de o ingerin^a ca 
uraiare a siinplei existence a unei legislafii care autorizeazS masuri de supraveghere secrela, 
Curtea trebuie sa ia in considerare disponibilitatea oricarei cai de atac la nivel intern, dar §i riscul 
ca masurile de supravegliere secreta sa fi fost aplicate persoanei in cauza. Atunci cSnd nu exista 
nicio posibililate Je a coiitesla aplicarea unor masuri de supraveghere secreta la nivel intern, 
suspiciunile §i temerile popula|iei cu privire ia utilizarea abuziva a competentelor de 
supraveghere secreta nu sunt nejustificate. Intr-un astfei de caz, este necesar un control sporit din 
partea Curtii, chiar daca, in practica, riscul de supraveghere nu este mare.

Aceste aspecte s-au regasit ?i in jurisprudeta Curfii, in hotararea privind Asociatia pentru 
integrarea europeana §i drepturile omuiui §i Ekimdjiev impotriva Bulgariei’. In acest caz, 
reclamantii, o asociatie fara scop lucrativ $i un avocat, reprezentant al reciamanplor in fafa Curtii, 
au susjinut ca, in temeiul unei legi privind mijloacele de supraveghere din 1997, puteau face 
obiectul unor masuri de supraveghere in orice moment si fara notificare. Curtea consider^ ca 
ace?tia puteau pretinde c5 sunt direct afecta^i de lege §i le recunoa§te statutul de victima in 
temeiul art. 34 din Conventie.

A

In cauze in care reclamantii au avut legatura cu organizatii care aclioneaza in domeniul 
libertatilor civile sau au reprezentat reclamanfi in fata Cuitii, aceasta din urma utilizeaza acela§i 
rationament pentru a constata o ingertn^a in exercitarea drepturilor acestor organizafii sau a 
membrilor lor, protejate de art. 8 din Convenfie*.

In jurisprudenta referitoare la masurile de supraveghere secreta, Curtea Europcna a 
Drepturilor Omuiui stabile^te urmatoarele garan(ii minime impotriva abuzurilor de 
autoritate pe care legea trebuie s2 le conlina: natura infractiunilor care pot duce la un 
mandat de interceptare; definirea categoriilor de persoane care ar putea fi supuse 
interceptarii; stabilirea unei limite a duratei executSrii masurii; procedura de urmat 
pentru examinarea, utilizarea §i pastrarea datelor colectate; masurile de precau^ie ce 
trebuie luate pentru comunicarea datelor catre alte paiti; precum §i circumstanlele in care 
este posibili sau necesara $tergerea ori distrugerea inregistrarilor^.

^ Weber $i Saravia impotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00. pet. 78, CEDO 2006-XI.
Kennedy impotriva Regatului Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010.
Asociatia pentru integrarea europeanS ji drepturile omuiui ?i Ekimdjiev impotriva Bulgariei, nr. 62540/00. pet. 

58-60,28 iunie 2007.
* Liberty §i altii impotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, pet. 56-57, I iulie 2008.
’ Amann impotriva Elvetiei (MC). nr. 27798/95, pet. 56-58, CEDO 2000-11; Prado Bugallo impotriva Spaniei, 
nr. 58496/00. pel. 30, 18 februarie 2003; Weber fi Saravia, citatS anterior, pet. 95; fi Asociafia pentru Integrate 
Europeans fi Drepturile Omuiui fi Ekimdzhiev, citatS anterior, pet 76,
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fn ceea ce prive§te intrebarea daca o ingerinta este „necesara intr-o societate democratica” 
pentru atingerea unui scop legitim, Curtea a recunoscut cS, atvinci cand autorita^ile na^ionale pun 
m balanta interesele statului parat pentm a proteja securitatea nationals prin mSsuri secrete de 
supraveghere, pe de o parte, ?i gravitatea ingerintet in exercitarea de catre reclamant a 
dreptului la rcspectarea vietii private, pe de alta parte, aceste autoritati dispun de o anumita 
maijS de apreciere in alegerea jnijloaceior corespunzStoare pentru atingerea scopului 
legitim de protejare a securitatii nationale. Insa aceastS marja de apreciere se coreleaza cu 
un control europcan care vizeaza atSt legislatia, cat $i deciziile de aplicare a accsteia. Curtea 
trebuie sa se convinga de existen^a unor garantii corespunzatoare §;i eficiente impotriva 
abuzurilor deoarece un sistem de supraveghere secreta conccput pentru a proteja 
securitatea nafionaia risca sa subminczc democratia, ba chiar sa o distruga, pe motivul 
apararii acesteia. Evaluarea acestei chestiuni depinde de toate circumstantele cauzei, precum 
natura, domeniul de aplicare ji durata masurilor posibile; motivele necesare pentru dispunerea 
lor; autoritatile competente sa le permits, sS le efectueze §i sa le controleze; precum §i lipul de 
cai de atac prevazut de dreptul intern. Curtea trebuie sS verifice dacS procedurile de control 
asupra initierii §i aplicarii mSsurilor restrictive sunt susceptibile de a circumscrie „ingerinta” in 
ceea ce euastituie o inSsurS ,.,necesarS tntr-o societate democratica”.

Examinarca §i controlul mSsurilor de supraveghere secxela pot iaterveni in Irei etape: in 
momcntul di.spunerii supravegherii, in cuisul UesfajurSrii ei sau dupS tncetarea ei. In ceea ce 
privejte primele douS etape, insa§i natura §i logica supravegherii secrete impun exercitarea, fara 
cuno§tinta persoanei vizate, nu doar a supravegherii ca atare, ci ji a controlului aferent. Prin 
urmare, intrucat in mod necesar persoana vizata este impiedicata sa recurgS la o cale de
atac eficienta ori sS ia parte direct la un control, este indispensabil ca procedurile existentc
sS ofere ele insele garantii corespunzatoare si echivalente in anararea drepturilor
persoanei. In plus, pentru a nu depa$i limitele necesitajii in sensul art 8 parag. 2 din 
Conventie, trebuie respectate cat mai fidel posibil, in procedurile de control, vaiorile unei 
societal! democratice. Intr-un domeniu in care abuzurile sunt, potential, destul de u§oare in 
cazuri individuate §i ar putea avea consecinle negative pentru societatea democraticS in 
ansamblu, este dezirabil in principiu sS se incredinteze acest control unei instance deoarece 
puterea judecStoreascS oferS cele mai bune garanjii de independents, impartialitate §i procedurS 
legala (Klass §i altii, citatS anterior, pet. 55-56).

A

In ceea ce prive§te a treia etapa, respectiv incetarea supravegherii, chestiunea notificarii a 
posteriori a masurilor de supraveghere este indisolubil legata de cea a eficacitStii cailor de atac 
§i deci de existenta unor garantii efective impotriva folosirii abuzive a competentelor de 
supraveghere. Persoana vizata cu greu poate, in principiu, sS conteste retroactiv in instants 
legalitatea mSsurilor intreprinse fSra §tirea sa, daca nu este informatS despre acestea (Klass §i 
altii, citalS anterior, pet. 57; §i Weber ?i Saravia, decizia citata anterior, pet. 135), sau dacS - in 
alts ipotezS banuind ca ii sunt ori i-au fost interceptate comunicatiile, persoana are posibilitatea 
de a sesiza instantele, acestea avand competenta chiar dacS subiectul interceptarii nu a fost 
informat despre aceastS mSsura (Kennedy, citata anterior, pet. 167).

De asemenea, Curtea Europene a Drepturilor Omului a apreciat cS Jnterceptarea 
comorbirilor telefonice reprezinta o ingerinfa a autorilafilor publice in dreptul la via(a privafd 
p' corespondenfa, care va incdlca art. 8parag. 2 din Convenfia europeand daca nu este cortformd 
prevederilor legale, nu are unul dintre .icopurile prevdzute in art. 8 parag. 2 nu este necesard 
intr-o societate democratica pentru a atinge acest scop

Cauza Valenzuela Contreras c. Spaniel, HotSrarea din 30 iulie 1998, in N. Volonciu, A. Barbu, op. cit., p. 131.
IS



In concluzie, tn opinia noastra, prevederile art. 142 alin. (1) din Cprocpen., astfel cum au 
fost modificate prin Ordonanta de urgent a Guvemului nr. 6/2016 raportat la art. 13 din 
Legea nr. 14/1992, cu modificirile $i completarile uiterioare, a$a cum a fost modificat prin 
art.lV pct.2 din Ordonanta de urgenfa a Guvemului nr. 6/2016, aduc atingere dreptului la 
via(a intima, familiala $i privata, mcalcandu-se astfel art.26 din Constitutie.

Fata de cele de mai sus, AvocatuI Poporuiui apreciaza ca argumentele invocate susfin 
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru aprobarea Ordonanfei de urgenfa a 
Guvemului nr.6/2016 privind unete masuri pentru punerea in executare a mandatelor de 
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal (Pl-x nr, 250/2016) $i soiicita Curfii 
Constitu^ionale pronunfarca unei decizii de admitere a obiectiei de neconstitutionalitate 
astfel cum a fost invocata.

AVOCATUL POBORl
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